UCHWALA NR X/72/2019
RADY MIEJSKIEJ W SZPROTAWIE
z dnia 27 czerwca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Szprotawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (j. Dz. U z 2019 r. poz. 506) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U z 2018 r. poz. 2096) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana A.S. na dzialalno$¢ Burmistrza
Szprotawy.

§2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do

uchwaly.

§3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szprotawie do
zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Andrzej Sfambulski




Zalgcznik do uchwaly Nr X/72/2019
Rady Miejskiej w Szprotawie
z dnia 27 czerwea 2019r.

UZASADNIENIE

Dnia 17 maja br. do tut. urzedu wplynela skarga Pana A.S., w ktorej kwestionowat
nieprawidlowosci dotyczgce wykonania zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej we wsi
Henrykoéw polegajaca na odtworzeniu chodnika”.

Zgodnie z art. 18b ustawy o samorzgdzie gminnym przedmiotowa skarga rozpatrywata
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktéra w tym celu spotkata si¢ dwukrotnie. Komisja
wystuchata strony skarzonej jak réwniez skarzace;.

W toku przeprowadzonego postepowania, komisja stwierdza, co nastgpuje:

Pierwszy zarzut skarzgcego - opisany w zamoéwieniu chodnik od poczatku
miejscowosei Henrykow do skrzyzowania z drogg gminng dz. Nr 81/27 istnial, byt w zlym
stanie i zadanie moglo polegaé na jego odtworzeniu podobnie jak wzdluz calej ul.
Henrykowskiej. W pozostalej czegsci wzdhuz drogi gminnej na dzialce nr 126 nie byto nigdy
chodnika nawet w szczatkowej postaci. Dlatego zadanie to polegato na budowie catkowicie
nowego chodnika, a nie na odtworzeniu istnicjgcego. Na tg czg$¢ zadania powinno by¢
uzyskane pozwolenie na budowe.

Drugi zarzut odnosit sie do szerokoséci chodnika. Zdaniem skarzacego, zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia chodnik na odcinku od drogi gminnej dz. Nr
81/27 i dalej do przystanku powinien mie¢ szerokos¢ 1,2 m. Niestety na odcinku okoto 250 m
ma mniejszg szeroko$¢ i wynosi ona miejscami nawet tylko 0,7 m. W dalszej czgsci skarzacy
wskazuje, ze mniejsza szerokos$é chodnika jest istotng zmiana, ktéra powinna mie¢ wpltyw na
catkowity koszt inwestycji i zmiana szerokosci chodnika ma wptyw na jego funkcjonalnos¢ i
zapewnienie bezpieczenstwa pieszym zwlaszcza w czasie wymijania si¢ na chodniku, czy
poruszania si¢ z wozkiem dziecigcym.

Trzeci zarzut, ktéry wnosi skarzacy to taki, ze trasa chodnika na wysokosci patacu
przebiegata w miejscu, w ktorym kiedys stata stodota. Stodota grozita zawaleniem i zostala
rozebrana. Droga przebiegata przy samym murze budynku. Szerokos$¢ pasa drogowego na
tym odcinku jest mata, wrecz uniemozliwia wykonanie chodnika w pasie drogowym. Chodnik
w tym miejscu przebiegatby we wnetrzu rozebranej stodoty, wige nie moze by¢ mowy o jego
odbudowie i zdaniem skarzacego wykracza on poza pas drogowy, a fakt ten jest
potwierdzeniem, ze na inwestycj¢ powinno byé uzyskane pozwoleniem na budowe, bo
chodnik zostal wykonany poza pasem drogowym na dziatce nr 81/32.

Czwarty zarzut to taki, ze w $rodku nowo wybudowanego chodnika znajduje si¢
kratka $cieckowa do odprowadzenia wody deszczowej. Skarzacy pyta, jaki jest cel takiego
umieszczenia kratki, czy jest to zgodne ze sztuka budowlana i co z projektem ?. Kratka
$ciekowa stuzy do odprowadzania wody deszczowej z drogi i powinna by¢ umieszczona na
brzegu drogi przy krawezniku.



W $wietle dokonanego rozpatrzenia sprawy przez Komisjg Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej w Szprotawie, Rada Miejska w Szprotawie skargg na dzialalno$¢ Burmistrza
Szprotawy uznaje za bezzasadna.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zgodnie z
art. 238 § 1 k.p.a. jest niezaskarzalne. Zgodnie z trescig art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.

PRZEWO CY RADY

Andrzgj Stambulski



