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L WYNIKI WSTEPNEGO PRZEGLADU
Charakterystyka badanego obszaru

Ocena dzialalnodci Urzedu Miejskiego w Szprotawie w obszarze objetym audytem zostala

dokonana na podstawie kryterium legalnosei, celowosci 1 gospodarnosci.

e Legalnos¢ - ocena dziatalnoscei jednostki z punktu widzenia zgodnodéci z obowigzujgcym
prawem w badanych obszarach;

e Celowoéé - ocena dziatalno$ci jednostki z punktu widzenia realizacji celéw i zadan oraz
czy ta dzialalno$c jest prowadzona w sposéb racjonalny 1 ¢zy przynosi spodziewane
efekty;

e Gospodarnosé - ocena sposobu dysponowania $rodkami finansowymi i materialnymi
jednostki w aspekcie ekonomicznych dzialan, ocena osiggnietych efektdw

z uwzglednieniem poniesionych kosztéw.

IL. TEMAT I CEL ZADANIA
Temat: Analiza gospodarki finansowej Gminy Szprotawa w latach 2016 — 2018.

Cel: Gtéwnym celem przeprowadzenia audytu bylo dostarczenie Burmistrzowi jednostki wiedzy

o gospodarce finansowej jednostki — gminy Szprotawa w obszarze objetym badaniem.

I  ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY ZADANIA

Podmiotowy:

Gmina Szprotawa — Urzad Miejski w Szprotawie

Przedmiotowy:

Audyt wewnetrzny stanowi niezalezne, obiektywne dzialania o charakterze zapewniajagcym
i doradeczym, ktorego celem jest wspieranie kierownika jednostki w realizacji celow i1 zadan
poprzez systematyczng oceng kontroli zarzadczej, stanowigcg ogot dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celow izadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
iterminowy. W odniesieniu do powyzszego przedmiotem zadania zapewniajacego bylo

sprawdzenie gospodarki finansowej Gminy Szprotawa w latach 2016 - 2018.




IV.  USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO, STWIERDZONE SEABOSCI I
ZALECENIA.

1. Analiza finansowa nieprawidlowosei w zakresie gospodarki finansowej 2016 r.

Projekt budzetu na 2016 r. zakladal dochody w wysokosci 74 459 191 z}, w tym dochody
biezace w wysokosci 66 774 321 zi oraz wydatki budzetu w wysokosci 79 264 187 zt, w tym
wydatki biezace w wysokosci 66 040 629 zt. W przedstawionym projekcie uchwaty budzetowej
na 2016 rok nieprawidiowo zaplanowano wielko$é¢ rezerwy na realizacje zadan gminy z zakresu
zarzadzania kryzysowego w wysokosci 0,49% planowanych wydatkéw budzetu z naruszeniem
art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.

Projekt uchwaty budzetowej na 2016 r. zakladat deficyt budzetu w wysokosci 4 804 996 71,
ktéry planowano sfinansowaé przychodami pochodzacymi z zaciagnietych pozyczek i
kredytow oraz ze sprzedazy papieréw warto$ciowych wyemitowanych przez gmine. Pomimo
pozytywnej opinii sktadu orzekajgcego RIO wskazaé nalezy, ze analiza zalktadanych wielkosci
budzetu wykonanych na koniec 2015 roku wskazuje, ze dochody w 2015 roku przy planie po
zmianach w wysokosci 87 357 252, 89 71 zrealizowano w wysokoéci 85 003 886,91 z. Dochody
majatkowe przy planie po zmianach w wysokosci 12 372 203,85 7t zrealizowano w wysokosci
12 084 170,03 z1. Dochody ze sprzedazy majatku w 2015 roku przy planie po zmianach w
wysokosei 2 522 000,07 zt wykonano na koniec 2015 roku w wysokosci 2 721 821,69 #
(107,9% planu). Wydatki ogdlem przy planie po zmianach w wysokogei 112 188 118,90 z
zostaty zrealizowane w wysokosci 106 402 100,82 zt (94,8% planu). Wydatki majatkowe przy
planie po zmianach w wysoko$ci 42 108 923,37 zt wykonano w wysokosei 39 054 643,95 zt.

Wydatki inwestycyjne w 2015 roku przy planie po zmianach wynoszacym 40 911 723,37 7}
wykonano w wysokogci 37 857 443,95 z1. Budzet roku 2015 zamknieto deficytem W
wysokosci 21 398 213,91 zt. W tym tez roku wyemitowano kolejne obligacje na kwote
20 000 000 (dwadziescia milionéw) zlotych. Pomimo tego faktu w budzecie roku 2016
zaplanowano kolejny deficyt finansowany z kredytéw, pozyczek oraz z emisji obligacji.

Nakoniec 2015 roku kwota dugu Gminy Szprotawa wynosila juz 61 232 341,94 z1, co w relacji
do dochodéw wykonanych na koniec 2015 r. stanowilo juz 72,03% pozyskanych dochodéw
budzetu. W 2015 roku (wg stanu na dzieni 31 grudnia 2015 r.) Gmina nie korzystata z wylaczen
ze wskaznika splaty z art. 243 ust. 3 i 3a ustawy o finansach publicznych Wylaczenia ze
wskaznika splaty zobowigzan zaczeto stosowaé od projektu budzetu na 2016 rok. Wskaznik
splaty z art. 243 ust. 1 w.f.p w ujeciu planistycznym (plan Il kwartatu) byt zachowany w latach
prognozy jednak obliczony wedlug przewidywanego wykonania w latach 2028-2031
ksztaltowal si¢ ponizej 1% nadwyzki pomigdzy planowanym a maksymalnym dopuszczalnym
wskaznikiem splaty i juz w opinii 0 wykonaniu roku 2015 Sklad Orzekajacy RIO wskazal na
potrzebg stalego rzetelnego monitorowania sytuacji gminy. Zauwazy¢ nalezy, ze w opinii o
mozliwosei sfinansowania deficytu przedstawionego w uchwalonej uchwale budzetowej na
2016 rok Sktad Orzekajacy RIO wskazal, ze taczna kwota dlugu gminy na koniec 2016 r.
wedlug uchwalonej Wieloletniej Prognozy Finansowej (WPF) wynosié¢ miata juz wéwczas 63
862 496 zk tj. 81,22% prognozowanych dochodéw budzetu. Co wigcej Sktad Orzekajacy



wskazat, ze w uchwalonej na lata 2016-2033 rok WPF Gminy kwota dlugu na koniec 2016 1.
zostata zanizona o kwote 2 800 000 (dwa miliony osiemset tysiecy) zlotych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w opinii o prawidlowo$ci planowanej kwoty dlugu Gminy Szprotawa
w latach 2016-2033 Skiad Orzekajacy RIO wyraznie wskazal, ze z prognozy kwoty diugu
Gminy wynika, ze w roku 2016 planowana splata wezeéniej zaciagnietych zobowigzan VA
tytutu  kredytow, pozyczek oraz emisji papieréw wartoSciowych planowanych do
wyemitowania przez Gmine oraz splata naleznych odsetek z tego tytwhu oraz dyskonta od
papieréw wartodciowych wyniesie 7 572 954 zi, co odpowiadalo az 9,63% prognozowanych na
2016 rok dochodéw budzetu. Gmina stosujgc wylgczenia ze splaty dhugu obnizyla wskaznik
splaty do 6,60% planowanych dochodéw roku 2016 dokonujac bezpodstawnego pominiecia w
projekceie uchwaty budzetowej kwoty diugu o kwote 2 800 000 zt na koniec 2016 roku.

Pomimo tych dziatan w opinii o prawidtowoécei kwoty diugu po uchwaleniu budzetu na 2016
rok Sklad Orzekajacy wskazal, ze dla roku 2016 nadwyzka dopuszczalnego poziomu splaty
zobowigzaf okreslonych w art. 243 ust. 1 u.fp obliczona w oparciu o plan III kwartala 2015
roku oraz na podstawie przewidywanego wykonania wynosita jedynie 0,04%.

Z opinii o projekcie WPF na lata 2016-2033 wynika ponadto, ze maksymalny limit splat w
ujeciu planistycznym odniesiony do wskaznika planowane] lgcznej splaty zobowiazan
wynikajacych z art. 243 ustawy o finansach publicznych, podobnie jak wskaznik ten ustalony
przy uwzglednieniu planowanego wykonania jest bardzo niski dla roku 2017 1 wynosit 0,73%,
a przy uwzglednieniu prognozowanego wykonania roku poprzedzajacego rok budzetowy oraz
ustawowych wylaczeft wskaZnik ten wynosit 0,02% Dla roku 2018 wskaznik w ujeciu
planistycznym wynosil jedynie 0,096%, a w ujeciu przewidywanego wykonania 0,25%.
W latach 2019-2020 wskaznik byl jeszcze nizszy, a relacja art. 243 ufp byla z trudem
zachowana. Pomimo tak trudnej sytuacji finansowej w WPF w latach 2016 -2020 planowano
uzyskanie nowych przychodéw poprzez zacigganie kredytow, pozyczek i emisji papieréw
wartosciowych tj. odpowiednio w 2017 roku 6 600 000 zt, w 2018 roku 800 000 zi, w 2019
roku 1500 000 zt, w 2020 roku 600 000 zt.

W rzeczywistosci po wyemitowaniu dodatkowych obligacji w latach rok 2017 1 2018 Gmina
zaciggneta zobowigzania w kwocie 10 000000 (dziesie¢ milionéw) zlotych, a wiec
zobowigzanie wyzsze niz zakladane w budzecie na rok 2016.

Rzeczywisty stan wyemitowanych obligacji gminnych 1 wysokosci splat przedstawia ponizsza
tabela:

Kwota udzielonego -~ -} Stan splaty zadluZenia
Instytucja finansujaca Ainansowania glownego na dzief
, 31.12.2018

Stan obligacji z roku 2010 PKO BP SA w 18 900 000,00 2 160 000,00
Warszawie 11 860 000,00 8 460 000,00
Stan obligacji z roku 2011 PKO BP SA w 5000 000,00 5 000 000,00
Warszawie 3 400 000,00 2 400 000,00
Stan obligacji z roku 2012PKO BP SA w 7 400 000,00 7 400 000,00
Warszawie

20 000 000,00 20 000 000,00
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Stan obligacii z roku 2013 PKO BP SA w 4 500 600,00 3 900 000,00

Warszawie 9 000 000,00 6 020 600,60
Stan obligacji z roku 2014Getin Noble Bank Plan 6 600 §00,00

+Noble Securites 5.A Warszawa

Stan obligacji z roku 2015PKO BP SA w 2 400 000,00 8 400 000,00
Warszawic Plan_ 800 960,00

Stan obligacii z roku 2016PKO BP SA w

Warszawie

Stan obligacji z roku 2017PKO BP SA w

Warszawie

Stan obligacii z roku 2018 Dom Maklerski Banku

BP
Stan pozyczek z roku 2014WFO$§GW w 7., Gérze 4399 967,15 2421939,15
Stan pozyczek z roku 2015WFOSIGW w Z. Gorze 1 000 000,00 624 988,00

W latach 2016-2033 z WPF nie wynikato, aby Gmina posiadala w jakimkolwiek roku
nadwyzke budzetows z lat ubiegtych albo wolne drodki. Réwniez kwota dtugn Gminy wedtug
uchwalonego WPF na lata 2016 - 2033 (pomimo jego zanizenia, 0 CZym mowa WYZej)
wykazywala istotny wzrost zadhizenia.

Dlug na koniec 2016 1. wynie$¢ miat 63 862 496 zt, a na koniec 2017 roku juz 66 067 492 zk.
W 2018 wynosi¢ mial 64 472 488 71, a na koniec 2019 - 63 377 484 zt. Dopiero od 2020 roku
dlug wykazywal tendencje malejgcg. Gmina w uchwalonym WPF na lata 2016-2033
zaplanowala bardzo wysokie wydatki na obshuge dlugu wynoszace od 2 500 000 zlotych
rocznie (rozchody bez odsetek) do 7 570 000 zt w roku 2031. Do tego doliczy¢ nalezy wydatki
z tytuhu odsetek ksztattujace sie w latach objetych WPF od kwoty ponad 900 000 zt do kwoty
2 062 855 zt. Uznad mozna ,iz takie a nie inne zaplanowanie splat budzi istotne watpliwosci co
do realistycznodci i zgodno$ci z art. 226 ustawy o finansach publicznych, a
nieprawidlowo rozlozone raty i wykup pakietéw obligacji staly si¢ przyczyna poglebiajacych
sie trudnoéci w prawidlowej realizacji zadafn gminy i spowodowaly problemy z dochowaniem
wskaznika wynikajacego z art. 243 ufp i obstugg zadtuzenia w kolejnych latach. Uzna¢ mozna
iz przyjety poziom wydatkéw inwestycyjnych  w relacji do dochodoéw réwniez w zakresie
przedsiewzieé wieloletnich pomimo finansowania unijnego byt zbyt wysoki. L.aczne nakiady
finansowe w przedsiewzieciach w uchwalonym w 2016 roku WPF wynosity 147 842 446
zlotych, przy dochodach budzetu tacznie oscylujgeych w kwocie pomiedzy 76 000 000 zt a
81 000 000 ztotych. Dato to w konsekwencji efekt wzrostu zadtuzenia ogétem przy braku
nowych zrodet dochoddw i radykalnie zwiekszylo koszty obstugi dhugu. Zauwazyc¢ tez nalezy,
ze z opinii RIO dotyczacej projektu WPF na lata 2016-2033 jednoznacznie wynika, ze w
zalaczniku nr 1 do projektu WPF w kolumnie 14.1 zanizono 02200 000 (dwa miliony dwiescie
tysiecy) ztotych kwote splat rat kapitalowych wynikajgca ze zobowigzan zaciggnigtych na
moment przygotowania projektu. Uchwalona uchwata budzetowa na 2016 rok
wskazywala takze na trwale niezbilansowanie systemu gospodarowania odpadami i
konieczno$é doplacania do systemu gospodarowania odpadami z budzetu w 2016 roku w
kwocie ponad 1 000 000 (jeden milion) ztotych. Analiza stanu gospodarki odpadami wykazuje,
ze w 2016 r. Gmina nie byla w stanie zrealizowa¢ ustawowych poziomoéw odzysku i

ya



zagospodarowania odpadéw wynikajacych z art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosct 1 porzadku
w gminach, a jej system recyklingu 1 zagospodarowania odpadéw byl catkowicie
nieprzygotowany na spelnienie tych wymogdéw. Ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w obowigzujgcym obecnie brzmieniu, okresla w przepisie art. 3 zadania
gmin zwigzane z systemem gospodarowania odpadami, a w art. 6r - zasady przeznaczania
srodkéw z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z ww. przepisami,
system gospodarowania odpadami komunalnymi zorganizowany przez gmine powinien sie
samofinansowaé, co przeklada sig¢ na obowigzek ustalania wysokosci ponoszonych przez
mieszkafncow gmin oplat - na poziomie zabezpieczajgcym pokrycie kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. PrzejSciowa nierdwnowaga moze wystapic
nawet, gdy oplaty sg dobrze skalkulowane, natomiast trwala nierownowaga moze §wiadczy¢ o
zle skalkulowanej stawce optat. W takiej sytuacji organ wykonawczy - Burmistrz Szprotawy
powinien przeprowadza¢ ponowng kalkulacje nawet raz w roku. Powodem niezbilansowania
systemu, opréez zbyt niskich stawek oplat, mogg byé takze zaleglosci w ich wnoszeniu oraz
problemy z ich egzekwowaniem.

Z analizy wykonania budzetu za pierwsze péirocze 2016 r. wynika bardzo niskie wykonanie
zadan i wydatkéw majgtkowych w pierwszym polroczu, bowiem z planowanej kwoty
wydatkéw na te cele w wysoko$ei 9 321 517,00 zt wydatkowano na 30 czerwca 2016 r. jedynie
kwote 1 211 986,14 zt stanowigca 13,0% planu rocznego. Gmina Szprotawa de facto w
pierwszym pdtroczu 2016 1. nie zrealizowata ponad 20 réznych planowanych wydatkéw w tym
inwestycyjnych thumaczgc ten fakt opdznieniami w wyborze wykonawcow.

Roéwnoczesnie na koniec pierwszego poirocza 2016 r. Gmina posiadala naleznosci wymagalne
w wysokoéel 14 247 114,68 71 (czternasdcie miliondw dwiescie czterdziesci siedem tysiecy sto
czternascie zlotych szeécdziesigt osiem groszy).

Analiza sprawozdania z wykonania budzetu za 2017 rok wykazala, ze rok 2016 Gmina
Szprotawa zamkneta deficytem budzetu w wysokosei 1.383.725,60 zlotych (planowany deficyt
budzetu na koniec 2016 r. wynies¢ miat pierwotnie 3.698.739,25 zlotych).

Dlug Gminy na koniec 2016 roku uksztaltowal sie¢ na poziomie 60.154.084,14 ziotych,
odpowiadajac 70,97% pozyskanych dochodéw budzetu w roku 2016. Nalezno$ci wymagalne
na koniec 2016 roku wyniosty natomiast 13 8§19 223,27 zlotych. Na koniec 2016 roku Gmina
posiadata rowniez zobowigzania wymagalne w wysokosci 276,99 zlotych.

7 analizy wykonania budzetu Gminy za rok 2016 wynika miedzy innymi, ze dochody budzetu
wykonane zostaly w kwocie 84 764 107,05 zlotych, stanowigc 100,3% prognozowanych
dochodow budzetu Gminy, w tym dochody biezace w kwocie 80 773 565,06 zlotych (100,4%
prognozowanych dochodow biezacych budzetu), a dochody majatkowe w kwocie
3990 541,99 zlotych (97,7% prognozowanych dochoddéw majatkowych budzetu). Wydatki
budzetowe zrealizowane zostaly natomiast w wysokosdci 86 147 832,65 zlotych, odpowiadajac
97,6% planowanych wydatkéw w roku budzetowym, w tym wydatki biezace wykonane zostaly
w wysokos$ci 78 029 023,50 zotych, stanowiac 97,5% planowanych wydatkow biezacych
budzetu, a wydatki majgtkowe w wysokosci 8 118 809,15 zlotych, stanowigc 98,4%

planowanych wydatkow majatkowych.



Nakoniec 2016 1. zachowana zostala relacja, o ktérej mowa w art, 242 ust. 2 ustawy 0
finansach publicznych w brzmieniu obowigzujacym wowezas, tzn. wykonane na koniec roku
budzetowego wydatki biezace budzetu - nie sg wyzsze niz wykonane dochody biezace.

Planowane przychody budzetu w wysokodei 9272 619,25 zlotych, wykonane zostaly
w kwocie 7 772 619,25 zlotych (83,8% zaplanowanych przychodéw budzetu). Rozchody
budzetu zaplanowane do splaty/wykupu w wysokosci 5 573 880 ztotych zostaly wykonane w
kwocie 5 573 660 zlotych. Wykonanie budzetu roku 2016 od strony czysto finansowe] nalezy
oceni¢ negatywnie. Poglebilo sie zadtuzenie 1 obnizono zdolno$¢ splaty zobowiazan w latach
kolejnych.

Wyniki kontroli kompleksowej Gminy w 2016 roke dokonanej przez pafistwowy organ
nadzora i komtreli — Regionalng Izbe Obrachunkeows (RIO) w Zielonej Goérze —

omdwienie

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gérze, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. 22016
1. poz. 561), przeprowadzita w okresie od 11.07.2017 r. do 27.10.2017 1. kontrole kompleksowsg
gospodarki finansowej oraz zamdwien publicznych w Gminie Szprotawa za 2016 1.

W uzasadnionych przypadkach, jak wynika to z protokolu kontroli, okres badan zostal
rozszerzony; wyniki kontroli oméwiono i podpisano protokét w dniu 27.10.2017 r.

Zakres kontroli obejmowal regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju gminy oraz jej jednostek
organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie rachunkowosci, realizacje
wybranych rodzajéw dochodéw i wydatkéw, udzielanie zamowien publicznych, rozliczanie
otrzymanych i udzielonych dotacji, zagadnienia dotyczace diugu publicznego, gospodarowania
mieniem komunalnym oraz rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Kontrola rocznego sprawozdania z wykonania planu dochodow budzetowych Rb-27S za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2016 r. wykazala, ze nie ujeto w nim skutkow 2
umorzen odsetek od zaleglodci podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych od 0séb
prawnych w wysokosci 130,00 2t oraz w podatku od $rodkéw transportowych od o0sob
fizycznych w wysokoscei 867,00 zt. Powyzsze dzialanie naruszato § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansdéw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jedn. Dz. U, 22016 1. poz. 1015 z p6ézn. zm.). W dniu 25.10.2017 1. przedstawiono korekte ww.

sprawozdania.

Osobg odpowiedzialng za powyzsza nieprawidlowos¢ jest wedlug ustalen kontroli Burmistrz.

W wystapieniu pokontrolnym z 2016 roku Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowe;j w
Zielonej Gérze wnidst o sporzadzanie sprawozdan budzetowych rzetelnie i prawidlowo tak pod
wzgledem merytorycznym jak 1 formalno-rachunkowym, stosownie do § 9 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Osobg
odpowiedzialng za wykonanie wnioskow pokontrolnych jest Burmistrz. W toku kontroli
stwierdzono, ze w 2016 r. powstal niedobor dochodéw pochodzacych z oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w stosunku do kosztéw pokrycia funkcjonowania
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systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w wysokosdci 1 085 238,07 zi, ktéry Gmina
pokryta z dochodéw whasnych. Wplyw na powstanie niedoboru miata przyjeta kalkulacja optat
opierajaca sie na iloéci 0s6b zameldowanych na terenie Gminy Szprotawy, zamiast na liczbie
mieszkancdw zamieszkujacych nieruchomoéci. Niezapewnienie bilansowania si¢ systemu
finansowania gospodarki odpadami wynikalo z uregulowania w roku 2016 zobowigzan dot.
faktur z tytuhu wywozu odpadéw komunalnych wystawionych przez kontrahenta w roku 2015
Powyzsze stoi w sprzecznosei z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) stanowigcym, zZe z
pobranych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmujg koszty:
odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;
tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych; obstugi
administracyjnej tego systemu; edukacji ekologicznej w zakresie prawidlowego posigpowania
z odpadami komunalnymi. Osobg odpowiedzialng za powyzszg nieprawidtowos$é wedlug
ustalen kontrolujacych éwezesny jest Burmistrz. W zakresie zaméwienia publicznego pn.:
,Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie Gminy Szprotawa poprzez odbidr i wywoz
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i przekazywanie do instalacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw oraz do regionalnej instalacji przetwarzania odpad6éw
komunalnych” wykonywanego na podstawie umowy nr IR.272.4.2016 zawarte] w dniu
07.06.2016 1., kontrolujacy inspektor RIO stwierdzil, ze przed zawarciem tej umowy
wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej w kwocie 239 300 21, . w wysokodci nizszej o kwote 478 600 z1, niz wynika
z prawidlowego obliczenia (umowa zawarta zostala na okres tizyletni). Z postanowien pkt 15
ppkt 1 SIWZ oraz zawartej umowy § 13 wynikalo, ze zamawiajacy Zgda wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 % ceny ofertowej brutto. W
okresie obowigzywania umowy wynagrodzenie brutto wynosilo 14 356 074,96 zk. Zgodnie z
powyzszym prawidlowo wyliczona wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wynosita 717 900 zt. Wysoko$¢ zabezpieczenia ustala si¢ w stosunku procentowym do ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartoci nominalnej zobowigzania
zamawiajacego wynikajacego z umowy, jezeli w ofercie podano ceng jednostkowa lub ceny
jednostkowe, stosownie do art. 150 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 1579 z p6zn. zm.).

Sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniach zostalo sporzadzone nierzetelnie, poprzez
zaniechanie ujecia calkowitej warto$ci zaméwien na ustugi. W sprawozdaniu zamawiajacy
zanizyl wartos¢ netto udzielonych zamowien na ustuge z zakresu utrzymania czystosci i

porzadku (...).

Jako osobe odpowiedzialng za nieprawidtowosci w  zakresic dotyczacym zamowien
publicznych wskazano jednego z pracownikow Urzedu.

W zakresie dotacji udzielonych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych ustalono w
toku kontroli, ze zarzadzeniem nr 0050/13/2016 z dnia 11 lutego 2016 r. Burmistrz Szprotawy
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oglosit otwarty konkurs ofert na realizacje zadan publicznych przez organizacje prowadzace
dziatalnoéé pozytku publicznego w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i
sportu. Burmistrz Szprotawy, na podstawie umowy nr EK.IV.020.01.2016 zawartej w dniu
12.04.2016 r. udzielit dotacji w kwocie 20 000 zt Klubowi Sportowemu ,,SZPROTAVIA” na
realizacje zadania pn.: ,Koszykéwka - miejscowoéé Szprotawa, przygotowanie zespolow
miodziezowych i udzial w rozgrywkach w strefie dolnoslgsko-lubuskiej w koszykdwee
dziewczat” z naruszeniem zasad jej udzielenia. Klub Sportowy ,,SZPROTAVIA” zaoferowat
bowiem realizacje niniejszego zadania, ubiegajac sie o dotacje w kwocie 20 000 zi i
zapewniajac wkiad wilasny w wysokosci 2 000 zl. Z kosztorysu ofertowego wynikalo, ze kwote
12 000 zt w calosci finansowana z dotacji stanowig place treneréw. Oferta zostala ztozona
niezgodnie z zasadami przyznawania dotacji okre$lonymi w pkt IV ppkt 5 lit. ¢) ogloszenia
przez dotujacego - Burmistrza Szprotawy, gdyz maksymalny koszt wynagrodzenia nie mégl
przekraczac 45% kwoty otrzymanej dotacji, tj. 9 000 z1. |

Kontrolujacy stwierdzil, ze Klub Sportowy ,,SZPROTAVIA” zlozyt sprawozdanie koficowe z
wykonania zadania publicznego w dniv 13.01.2017 ., tj. 14 dni po terminie okreSlonym w
umowie, niezgodnie z § 10 ust. 2 lit. b) umowy oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
1817 z pézn. zm.). Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego okre§lonego w umowie
nalezalo sporzadzi¢ w terminie 30 dni od dnia zakoficzenia realizacji zadania publicznego.
Zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 6 umowy, w przypadku niezlozenia sprawozdan
zleceniodawca wzywa na pismie zleceniobiorce do ich zlozenia. Kontrolujacy stwierdzid, ze
Klub Sportowy ,,SZPROTAVIA” zlozyt sprawozdanie kofcowe z wykonania zadania
publicznego w dniu 12.01.2017 ., tj. 13 dni po terminie okreglonym w umowie, niezgodnie z
§ 10 ust. 2 lit. b) umowy oraz art. 18 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego okreSlonego w umowie nalezy
sporzadzi¢ w terminie 30 dni od dnia zakoficzenia realizacji zadania publicznego. Zgodnie z
postanowieniami § 10 ust. 6 umowy, w przypadku niezlozenia sprawozdan zleceniodawca
wzywa na pismie zleceniobiorce do ich ztozenia. Jako osobe odpowiedzialng za brak wezwania
wskazano pracownika Urzedu. Zleceniodawca nie korzystal z mozliwosci wynikajacej z art.
17 ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowigcego, ze organ
administracji publicznej zlecajacy realizacj¢ zadania publicznego moze dokonywa¢ kontroli i
oceny realizacji zadania, w szczegdlnosci: stopnia realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci
i jakosci realizacii zadania; prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych
na realizacje zadania; prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.
Zgodnie z postanowieniami § 9 zawartych umow o wsparcie realizacji zadan, zleceniodawca
sprawuje kontrole prawidlowosci wykonywania zadania publicznego, w tym wydatkowania
przekazanej dotacji. Jako osobe odpowiedzialna za powyzsza nieprawidiowos¢ wskazano

pracownika Urzedu.
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2. Analiza finansowa nieprawidlowosci w zakresie gospodarki finansowej 2017 r.

Projekt budzetu Gminy Szprotawa na 2017 rok zaktadat dochody budzetu w kwocie 80.623.800
zlotych, w tym dochody biezace w kwocie 77.464.900 zlotych oraz wydatki budzetu w
wysokosci 88.750.360 ztotych, w tym wydatki biezace w wysokosci 77.293.736 zlotych.

Wysokosdé planowanych wydatkéw biezacych mnie przekraczala wysokosci planowanych
dochodéw biezacych, co jest zgodne z przepisami art. 242 ust.1 powolanej wyzej ustawy o
finansach publicznych.

Skiad Orzekajacy RIO w Zielonej Gorze opiniujac przedstawiony projekt zwrocil uwagg na to,
ze w tabeli nr 2, zawierajgcej planowane wydatki budzetu - w rozdziale 75022 ,,Rady Gmin”
zaplanowano, miedzy innymi wydatki klasyfikowane w §4410 (podréze shuzbowe krajowe). W
tym rozdziale ujmowane sg wydatki zwigzane z obstuga rady gminy, a radni Rady Miejskiej
nie sg pracownikami urzedu gminy, a zatem w odniesieniu do wydatkéw ponoszonych na ich
rzecz nie ma zastosowania §4410. Zwrot kosziéw podrézy radnym j.s.t. nalezy klasyfikowaé w
§3030 ,,r6zne wydatlki na rzecz oséb fizycznych”.

Ponadto Sktad Orzekajacy wskazal na zasadno$¢ ponownego przeanalizowania wydatkow
zaplanowanych w rozdziale 75412 ,,Ochotnicze straze pozame”, zaklasyfikowanych w §6170,
w wysokosei 5.000 ziotych.

Wydatki klasyfikowane w §6170 ,wplaty jednostek na padstwowy fundusz celowy na
finansowanie lub dofinansowanie zadan inwestycyjnych” dotyczg wplat, o ktorych mowa w
art.13 ust.3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; wplat o ktérych mowa w art.8a ust.1
ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz wplat, o ktérych mowa w
art.19b-19d i art.19¢ ustawy z dnia 28 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej. Zatem
nie moga by¢ planowane w taki sposob na rzecz OSP.

Przedstawiony projekt uchwaly budzetowej przewidywat deficyt budzetu w wysokosci
8 126 560 zlotych, ktéry planowano sfinansowaé kolejny raz przychodami pochodzgcymi z
zaciagnietych pozyczek oraz z wplywéw ze sprzedazy papieréw wartoSciowych
wyemitowanych przez Gming.

Laczna kwota splaty rat pozyczek oraz wykupu papieréw wartosciowych wyemitowanych
przez. Gmine wraz z naleznymi odsetkami (dyskontem) zaplanowana zostala w projekeie
uchwaly budzetowe] w wysokoscei 6 655 299 ziotych.

Opiniujac projekt uchwaty budzetowej Gminy Szprotawa na rok 2017, Sktad Orzekajacy R1IO
wzigl pod uwage takze projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Szprotawa na lata 2017-2033.

7 prognozy kwoty dhugu, bedacej czg$cig Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szprotawa
wynikato, ze Gmina, korzystajac z ustawowego uprawnienia wynikajgcego z art.243 ust. 31 3a
powolanej wyzej ustawy o finansach publicznych, jedynie po dokonaniu wylaczen okreslonych
zobowigzan oraz odsetek i dyskonta z limitu splaty zobowigzan, o ktérym mowa w art.243
ustawy o finansach publicznych, od 2017 roku do kofica okresu objetego Prognoza, zachowa
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relacje, o ktérej mowa w art.243 ust.1 ustawy o finansach publicznych, co oznacza, Ze relacja
tacznej kwoty przypadajacych w danym roku budzetowym splat zobowigzan, wedlug tytutow
okreslonych w art.243 ust.1 pkt 1-3 do planowanych dochodéw ogétem budzetu nie przekroczy
éredniej arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji dochodéw biezacych,
powiekszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszomnych o wydatki biezace, do
dochodéw ogélem budzetu, obliczonej wedhig wzoru zamieszezonego w tym przepisie. Sktad
Orzekajacy wskazat jednak, Ze niezbedne jest stale monitorowanie sytuacji finansowej Gminy,
nie tylko pod katem planowania i zaciagania nowych przychodéw zwrotnych, ale przede
wszystkim w aspekcie realizacji dochodéw i kreowania wydatkéw Gminy, tak aby dochowane
zostaly ustawowe wymagania okreélone w art. 243 ustawy o finansach publicznych, w roku
2017 oraz w kolejnych latach budzetowych, a tym samym, aby Gmina Szprotawa zachowata
zdolnoéé realizacji zadaf publicznych i obstugi swoich zobowigzaf w kolejnych latach
budzetowych.

Z prognozy kwoty diugu Gminy, bedgeej czescig wieloletniej prognozy finansowej wynikato,
miedzy innymi to, ze w roku 2017 planowana splata rat pozyczek oraz wykup papieréw
wartodciowych wyemitowanych przez Gmine wraz z naleznymi odsetkami (dyskontem)
wyniesie ponad 6 655 299 zlotych (8,25% prognozowanych dochodéw budzetu w roku 2017).
Po uwzglednieniu ustawowych wytaczen ze splaty diugu przypadajgeych na 2017 rok wskaznik
ten obnizyt sie do 7,29%.

Wskaznik splaty zobowiazan, o ktérych mowa w art. 243 ust.1 ustawy o finansach publicznych,
ustalony w spos6b zgodny z przepisami tego artykutu, po uwzglednieniu ustawowych wylaczen
przypadajacych na dany rok, obliczony w oparciu o plan trzeciego kwartatu 2016 roku wynosi
7,62%. Dopuszezalny wskaZnik splaty zobowigzan, o ktérych mowa w art. 243 ust.1 ustawy o
finansach publicznych, obliczony na podstawie prognozowanego wykonania roku 2016 wynosi
natomiast 7,61%.

7 prognozy kwoty dhugu, bedacej czescig Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szprotawa
wynikalo, ze od roku 2017 do kotica okresu objetego Wieloletnig Prognozg Finansowg Gminy,
po uwzglednieniu ustawowych wylaczen przypadajacych na dany rok, zachowana zostanie
relacja, o ktére] mowa w powolanym wyzej artykule art.243 ust.l ustawy o finansach
publicznych, tzn. relacja tacznej kwoty przypadajgcych w danym roku budzetowym splat
zobowiazan wedhug tytutéw okreslonych w pkt 1-3 tego przepisu do planowanych dochodow
ogdlem budzetu nie przekroczy redniej arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat
relacji jej dochodow biezacych powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz
pomniejszonych o wydatki biezace, do dochodéw ogédtem budzetu, obliczonej wedlug wzoru

zamieszczonego w tym przepisie.

Sktad Orzekajgcy RIO majac na uwadze dopuszezalny poziom splaty dtugu Gminy, zwlaszcza
w latach 2018-2020 oraz w latach 2023-2024 wskazal, Zze niewielkie nawet niewykonanie
prognozowanych wartosci w latach majacych wptyw na wyliczenie wskaznika dla tych lat moze
skutkowa¢ niespelnieniem relacji z art.243 ustawy o finansach publicznych i niemozliwoscig
uchwalenia uchwaly budzetowej. Wskazuje to na kontynuacje niebezpiecznego dla gospodarki




finansowej Gminy Szprotawa trendu prowadzenia jej kolejny rok z rzedu na granicy
niespelnienia ustawowego wskaznika splaty.

Sktad Orzekajacy RIO w wydanej opinii o prawidtowoséci kwoty diugn gminy w 2017 roku
wyraZnie wskazal, ze w sytuacji niemozliwosci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowe;
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art.242-
244 oraz zagrozenia realizacji zadan publicznych przez jednostke samorzadu terytorialnego —
jednostka wezwana zostanie przez Kolegium Izby do opracowania i uchwalenia programu
postepowania naprawczego, z ograniczeniami wynikajagcymi z art. 240a ust.5 ustawy o
finansach publicznych.

Laczna kwota dhugu na koniec 2017 roku wynie$¢ miata az 69 780 147,15 zlotych (86,55%
prognozowanych dochodéw budzetu w roku 2017). Bylo to zatem dzialanie na granicy
niewyplacalnoéci gminy i narazanie jej na realny brak zdolnoéci splaty wiasnych zobowigzan
(naleznodci gféwnej i odsetek). Zauwazy¢ nalezy, ze lgczna wysoko$¢ prognozowanych
przychod6w zwrotnych budzetu w roku 2017 zaplanowana zostata w kwocie az 12 500 000 zi.

Sklad Orzekajacy RIO uznat w tej sytuacji za potrzebne 1 za uzasadnione stale monitorowanie
sytuacji finansowej Gminy, przede wszystkim w aspekcie realizacji dochodéw i kreowania
wydatkéw budzetu Gminy (w szczegélnosei wydatkéw biezacych) tak, aby dochowane zostaly
ustawowe wymagania okre$lone w art. 243 ustawy o finansach publicznych w roku 2017 oraz
w kolejnych latach budzetowych, a tym samym, aby Gmina Szprotawa zachowala zdolnosé
realizacji zadan publicznych i obstugi swoich zobowigzan w kolejnych latach budzetowych.
Dopiero od 2018 roku nie bylo wedlug WPF z roku 2017 planowane zacigganie
dhugoterminowych zobowigzan z tytwu kredytow, pozyczek oraz emisji papieréw

warto$ciowych.

Réwniez rozmach inwestycyjiny realizowanych w WPF zadafi znaczaco przekraczal
mozliwosci finansowe Gminy i byl nie do udzwignigcia dla budzetu w kolejnych latach
budzetowych. Splata z tytutu rat pozyczek oraz wyemitowanych papieréw wartociowych wraz
z dyskontem w 2017 roku planowana byla na 6 655 299 zl, co stanowito 8,25% planowanych
dochodow budzetu. Rownoczednie zaplanowano budzet z deficytem w wysokosci 8 126 560
7} planowany w calosci do sfinansowania przychodami zwrotnymi z zaciggnietych kolejnych
kredytow oraz emisji papieréw wartosciowych. Ta sytuacja miala miejsce przy zachowaniu
relacji z art. 243 ust. 1 u.fp po ustawowych wiaczeniach z art. 243 ust. 3 i 3a w/w oraz przy
nadwyzce pomiedzy planowanym a dopuszcezalnym wskaznikiem splaty w  ujeciu
planistycznym na 2017 rok (plan III kwartalu) na poziomie 0,33% oraz wedlug
przewidywanego wykonania na poziomie 0,32%. Oznaczalo to, ze nawet niewielkie odchylenie
(brak wykonania dochodéw) lub zwigkszone wydatki mogly mie¢ bezposredni wplyw na
niedochowanie relacji z art. 243 ust. 1 u.f.p w 2017 roku i kolejnych latach budzetowych.
Nadwyzka pomiedzy planowanym a dopuszczalnym maksymalnym wskaznikiem splaty
wedlug WPF z roku 2017 dla roku 2018 ksztaltowata si¢ na poziomie 0,02% w ujeciu
planistycznym oraz 0,01% w ujeciu przewidywanego wykonania. Dla roku 2019 r. pomimo
stosowanych w latach 2017 i kolejnych wylaczen ustawowych relacja wynosita odpowiednio
w ujeciu planistycznym 0,02% oraz 0,01%.
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Zatem juz w 2017 roku Gmina powinna byla intensywnie oszczedzac oraz ,rozterminowywac”
swoje zobowiazania. Tymczasem planowano 12 500 000 zi nowych przychodow. Ocena
realizacji budzetu za pierwsze polrocze 2017 r. pokazala niskie wykonanie dochodéw ze
sprzedazy majatku na planowang kwote 2 315 457,97 zt uzyskano jedynie 381 392,71 zk.
Zaméwienia publiczne obejmujace wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne w pierwszym
polroczu 2017 1. nie byly prawie w ogdle zrealizowane. Na plan w wysokosei 12 797 721 7
wykonano do konca czerwca 2017 roku jedynie wydatki w wysokosci 464 499,01 zt
odpowiadajace 3,6% planu rocznego w tym zakresie. Lacznie oznaczalo to niepodjecie w ogole
ponad 20 zadan inwestycyjnych. Wydatki na programy i projekty z udziatem $rodkow
UE przy planie w wysoko$ci 9 284 650, 68 zt zrealizowano jedynie w wysoko$ci 227 372,67
7k, 1. 2,4% planu rocznego. Naleznosci wymagalne Gminy nadal rosty i na koniec pierwszego
pélrocza 2017 r. wynosity juz 12 409 019,13 zi, co $wiadezylo o stabosci lub niklej
efektywnoéei podejmowanych dziatan i czynnoéci egzekucyjnych.

W 2017 roku Gmina nadal doplacata do systemu gospodarki odpadami. W 2017 r. wplywy z
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wyniosty 3 620 986,67 71, a wydatki
4 842 270,19 74, tj. az 1 221 283,52 (jeden milion dwiescie dwadziescia jeden tysigey dwiescie
osiemdziesiat trzy zlote pieédziesigt dwa grosze) zlotych ,,dotozono” z budzetu gminy. Nie
wzieto pod uwage analizy stanu systemu gospodarki odpadami, a organ wykonawcezy, 1.
Burmistrz Szprotawy kalkulujgc stawke oplaty nie wzigh kolejny raz pod uwage faktycznych
kosztéw funkcjonowania systemu i zasady jego bilansowania okre$lonej w art. 61. ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i doprowadzit do sytuacji, w ktérej Gmina
zmuszona byla doptacié do systemu ze szkoda dla swojego budzetu. W ocenie sporzadzajgcych
analize w tym okresie winny by¢ podjete skuteczniejsze dzialania dla zbilansowania systemu.

Rok 2017 Gmina zamknela deficytem w wysokoscei 3 574 475,04 zI. Wykonano nowe
przychody zwrotne na kwote 9 000 000 zt. Gmina na koniec 2017 1. nie posiadata ani nadwyzki
budzetu ani wolnych $rodkéw w rozumieniu art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach
publicznych w brzmieniu aktualnie obowiazujacym. Nastapil dalszy wzrost naleznosci
wymagalnych budzetu do kwoty 13 028 600,27 zt. Kwota diugu na koniec 2017 roku wzrosta

do wysokoéci 64 180 367,15 zl

Sklad Orzekajacy RIO w opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2017 rok zwrocit
uwage na bardzo wysoki poziom dhugu Gminy na koniec 2017 roku, w wysokosci 64 180
367,15 zlotych, odpowiadajacy 72,7% pozyskanych dochodow budzetu w roku 2017, ktory
wymagal juz wowezas w jego ocenie biezgcego monitorowania w aspekcie zaciggania dalszych
przychodéw zwrotnych oraz planowania kolejnych przedsigwzigc inwestycyjnych przez
Gmine, finansowanych z tych przychodéw.

Przy poziomie naleznosci wymagalnych na koniec 2017 roku w kwocie 13 028 600,27 zlotych,
Sklad Orzekajacy wskazal, ze celowe jest przeanalizowanie skutecznosci dotychczas
podejmowanych dziatan w celu $ciggniecia nalezno$ci Gminy. Zatem w ocenie RIO jako
panistwowego organu nadzoru i kontroli byty one nieskuteczne i nieefektywne ckonomicznie

dla Gminy.
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Skiad Orzekajacy RIO wskazal takze, ze w Sprawozdaniu na stronie 44, rozdzial IV wpisano
nieprawidlowe wielkogei przychodow. Przychody z tytutu wolnych srodkéw wykonane zostaly
w kwocie 815 233,65 zlotych (natomiast podana zostala kwota 3 815 233,65 zlotych);
przychody ze sprzedazy innych papieréw wartoéciowych (poz. D11 w sprawozdaniu Rb-NDS)
podana zostala kwota 4 375 513,12 ztotych, a powinna zosta¢ podana kwota 9 000 000 zlotych,
w tym na realizacje programéw i projektow z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych kwota 4 375 513,12 zt. Na koniec 2017 r. relacja z art.
243 ust. 1 ufp w ujeciu planistycznym dla lat 2018-2019 byla niedochowana. Dla roku 2020 w
ujeciu  planistycznym wynosita 0,05% przy zastosowaniu ustawowych wylaczefi z
indywidualnego wskaznika splaty. Nalezy zauwazy¢, ze wylaczenia ustawowe wplywaja
jedynie na ksztalt wskaznika, a nie ukazujg rzeczywistego zadhuzenia i realnego diugu, a tym
samym stanu Gminy i jej zdolnosci do wywiazywania sie z cigzacych na niej zadaniach.

3. Analiza finansowa nieprawidlowosci w zakresie gospodarki finansewej 2018 r.

Projekt uchwaly budzetowej Gminy Szprotawa prognozowat dochody budzetu w kwocie
91 340 340 zlotych, w tym dochody biezace w kwocie 83 660 340 ztotych oraz wydatki budzetu
w wysokoscei 94 886 900 zlotych, w tym wydatki biezace w wysokosei 83 255 162 zlote.
Wysokos¢ planowanych wydatkéw biezacych nie przekracza wysokoéci planowanych
dochodéw biezacych, co jest zgodne z przepisami art.242 ust.1 ustawy o finansach publicznych.
W projekeie uchwaty budzetowej ustalono, w sposéb zgodny z przepisami art.212 ust.1 pkt 6
ustawy o finansach publicznych limit zobowiazan z tytulu kredytéw i pozyczek planowanych
do zaciagniecia oraz emitowanych papieréw wartociowych na sfinansowanie wystepujacego
w ciagu roku przejéciowego deficytu budzetu Gminy, sfinansowanie planowanego deficytu
budzetu Gminy oraz na splate wezesniej zaciggnietych zobowigzan z tytulu pozyczek oraz
emisji papierow wartoéciowych. W sposéb zgodny z przepisami art. 222 ustawy o finansach
publicznych zaplanowana zostala wysoko$¢ rezerwy ogélnej oraz rezerw celowych, poza
rezerwa na zadania whasne z zakresu zarzadzania kryzysowego. Sktad Orzekajacy RIO wskazal
bowiem, ze zaplanowane w projekcie budzetu na 2018 rok $rodki w ramach rezerwy celowej
na zarzadzanie kryzysowe, zaplanowane zostaty w wysokosei 258 000 ztotych i odpowiadajg
0,49% planowanych wydatkéw budzetu w roku 2018, pomniejszonych o okreslone wydatki
budzetu, wskazane w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym. Zgodnie z przepisami art.26 ust.4
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 1. o zarzadzaniu kryzysowym (j.t. Dz.U z 2017 r., poz.209),
rezerwa celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego winna zosta¢
utworzona w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego, w wysokoéci nie mniejszej niz 0,5%
wydatkow budzetu j.s.t. pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia 1
pochodne oraz wydatki na obstuge dtugu. W projekcie nie wskazano rowniez (§6 pkt 3), w
jakich rozdzialach i na jakie cele wydatkowane beda pieniadze znaczone pochodzace z oplat i
kar za korzystanie ze $rodowiska. Owczesny Burmistrz opracowujac projekt budzetu nie
wiedziat réwniez de facto, ile wyniosa wydatki zaplanowane na zadania okreslone w art. 6r
Pucg, bowiem z zalacznika nr 2 do projektu uchwaly zawierajgcego planowane wydatki
budzetu na 2018 rok wynikato, ze w rozdziale 90002 ,,Gospodarka odpadami” wydatki wyniosa
4 685 500 zlotych, natomiast w § 6 pkt 4 czgéci normatywnej podana zostata kwota 4 165 000
zlotych. Zatem kolejny raz nie dokonano analizy stanu systemu gospodarki odpadami ani nie
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uwzgledniono faktycznych kosztéw funkcjonowania systemu w roku budzetowym 1 wpisano
_rozbiezne kwoty” w zataczniku i czeéci normatywnej uchwaly. Ponadto w projekcie w tabeli
nr 3 w poszczegdlnych wierszach ucigte zostaly ostatnie cyfry kwot. Przedstawiony projekt
uchwaty budzetowej przewidywat deficyt budzetu w wysokosei 3 546 560 zlotych, ktory
planowano sfinansowa¢ przychodami pochodzacymi z wplywow ze sprzedazy papierow
wartodciowych wyemitowanych przez Gming, pomimo prognoz obowigzujacych jeszcze
w2017 r., wedle ktorych 2017 rok miat by¢ ostatnim rokiem zadluzania gminy.

W 2018 r. ,,powrdcono” do polityki deficytu 1 jego finansowania przychodami zwrotnymi
7 emisji obligacji komunalnych. Laczna kwota splaty rat pozyczek oraz wykupu papierow
warto§ciowych wyemitowanych przez Gming wraz z naleznymi odsetkami (dyskontem)
zaplanowana zostata w projekcie uchwaly budzetowej w wysokosci 7 120 785 zlotych (7.8%
prognozowanych dochodéw budzetu). Bylo to bardzo istotne obcigzenie dla Gminy zadtuZone;
juz w latach poprzednich. Tym bardziej, ze skiad opiniujgcy projekt budzetu na 2018 1. wzigh
pod uwage takze projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Szprotawa na lata 2018-2033. Z prognozy kwoty dtugu, bedacej czescia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Szprotawa wynikalo niezbicie, ze Gmina korzystata nadal z
ustawowego uprawnienia, wynikajacego z art.243 ust.3 i 3a powotane] wyzej ustawy o
finansach publicznych, do dokonania wylaczef okreslonych zobowigzan oraz odsetek i
dyskonta z limitu splaty zobowigzan, o ktérym mowa w art.243 ustawy o finansach publicznych
- od 2018 roku do konca okresu objetego Prognozg i jedynie dzigki wylgczeniom zachowa
relacje, o ktore] mowa w art.243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, co oznacza, Ze relacja
lacznej kwoty przypadajacych w danym roku budzetowym splat zobowiazan, wedtug tytutow
okreglonych w art.243 ust.1 pkt 1-3 do planowanych dochodéw ogdtem budzetu nie przekroczy
sredniej arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji dochodéw biezacych,
powiekszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace, do
dochodéw ogétem budzetu, obliczonej wedlug wzoru zamieszczonego w tym przepisie. Z
prognozy kwoty dtugu Gminy, bedace] cze$cia wieloletniej prognozy finansowe) wynikato,
miedzy innymi to, ze w roku 2018 planowana splata rat pozyczek oraz wykup papierow
wartodciowych wyemitowanych przez Gming wraz z naleznymi odsetkami (dyskontem)
wynies¢ miata az 7120 785 zlotych, co odpowiadalo 7,8% prognozowanych dochodéw
budzetu w roku 2018. Planowany deficyt budzetu w roku 2018 wyniesc mial 3.546.560 ztotych.
Sfinansowanie deficytu budzetu planowane bylo po raz kolejny przychodami pochodzacymi z
wplywow ze sprzedazy papierow wartoéciowych wyemitowanych przez Gming. Ksztaltowanie
sie relacji z art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wygladalo na przetomie 201712018
roku nastepujgco: nadwyzka pomiedzy planowanym a maksymalnym dopuszczalnym
wskaznikiem splaty dla roku 2018 wynosita 1,08%, dla roku 2019 nadwyzka wynosita jedynie
0,18%, dla roku 2020 0,21% i to wszystko przy uwzglednieniu wlaczen ustawowych, bez
istnienia ktérych Gmina juz na przetomie roku 2017 1 2018 nie spelnilaby relacji wynikajace;
7 art, 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Laczna kwota dlugu na koniec 2018 roku
przewidywana byla juz w wysokosci 68 226 927,15 ztotych.

Od 2019 roku nie planowano zaciggania dtugoterminowych zobowiazan z tytutu kredytow,
pozyczek oraz emisji papieréw warto$ciowych.
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Sktad Orzekajacy RIO opiniujac projekt WPF zwrécit uwage na dane podane w kolumnie 10
.przeznaczenie prognozowanej nadwyzki budzetowej, w tym na: ,,oraz w kolumnie 10.1
LSplaty kredytéw, pozyczek i wykup papieréw wartosciowych”, z ktorych wynikalo, ze
planowana nadwyzka budzetu nie zostanie w calosci przeznaczona na splate zobowigzan
7z tytutéw, o ktérych mowa wyzej. Jednoczesnie, w objaénieniach do projektu uchwaly
w sprawie uchwalenia WPF Gminy nie wskazano natomiast innego przeznaczenia $rodkow
z prognozowanej nadwyzki budzetu, poczgwszy od roku 2019 do kohca okresu, na jaki ma
zostaé przyjeta WPF Gminy. Swiadezy to o braku nalezytej staranno$ci w przygotowaniu
dokumentéw planistycznych Gminy, a ponadto wskazuje na zaburzenie zasady realistycznoscl
Wieloletniej Prognozy Finansowej, ktora wynika wprost z art. 226 ustawy o finansach
publicznych. Sktad opiniujacy RIO wskazal takze, ze kwoty podane w kolumnie 10.1 — sa
nizsze niz wartosci rozchodéw w kolejnych latach prognozy, podane w kolumnie 5 ,rozchody
budzetu”. Ponadto wystapila niezgodno$¢ pomiedzy danymi w projekcie uchwaly budzetowe;j
a danymi w projekcie WPF w nastepujacych kolumnach 1.13, 11.1, 11.2, 12.1,12.1.1, 12.4.
Podkresli¢ nalezy, ze wielkodci przyjete w przedlozonym przez Burmistrza Szprotawy
projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szprotawa
na lata 2018 - 2033 oraz w projekcie uchwaly budzetowej Gminy na rok 2018 pozwalaly RIO
na sformutowanie wniosku, ze tylko przy realizacji zatozonych wielkosci (bez odchylen w
realizacji dochodow i zwiekszania wydatkéw) oraz przy bezwzglednym spelnieniu przez
Gmine ustawowych warunkéw do dokonania wylaczenia z limitu splaty dhugu ustawowo
wskazanych zobowigzaf - w roku 2018 oraz w kolejnych latach, ktorych dotyczy projekt
uchwaty - zachowane zostang przepisy ustawy o finansach publicznych, dotyczace dochowania
relacji okreslonej w art. 243 st. 1 ustawy o finansach publicznych w wowczas obowigzujacym
brzmieniu. Zatem prowadzenie gospodarki finansowej Gminy juz wéwczas obarczone bylo
wysokim ryzykiem niedochowania w/w relacji i moglo rodzi¢ zagrozenie dla prawidlowej
realizacji zadan publicznych w sytuacji niezrealizowania dochod6éw lub nieprzewidzianych

wydatkéw budzetu.

Zauwazyé trzeba, z w tak trudnej sytuacji finansowej Gmina zdecydowala si¢ na emisje
obligacji na kwote 6 900 000 (sze$¢ miliondw dziewigcset tysigey) zlotych. Dokonana emisja
miala na celu sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy Szprotawa w roku 2018,
zwigzanego ze sfinansowaniem wydatkéw majgtkowych, w tym zadan realizowanych
7 udziatem $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, ujgtych w budzecie Gminy
Szprotawa na rok 2018, dotyczacych inwestycji z zakresu: rolnictwa i towiectwa, transportu
i laczno$ei, turystyki, gospodarki mieszkaniowej, dziatalnosci ustugowej, administracj
publicznej, bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej, o$wiaty i wychowania,
pomocy spolecznej, gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska, kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego oraz splate w roku 2018 wezeéniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu
emisji papierow wartoéciowych oraz zaciagnigtych kredytow i pozyczek. Zatem Gmina kolejny
raz rolowata swoj dlug i zaciagata nowe zobowigzania zwrotne z tytutu emisji papierdw
warto$ciowych w tym w czesci na splate swoich starych zobowigzan, ktérych nie mogta sptaci¢
7 dochodéw wlasnych. W ocenie Skladu Orzekajacego RIO opiniujacego emisje papierow
warto$ciowych — wskazane bylo juz po uchwaleniu budzetu na 2018 rok biezace analizowanie
realizacji dochodéw oraz wydatkow i na tej podstawie dokonanie odpowiedniej weryfikacji
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zatozen budzetu w zakresie realizowanych zadaf i wyniku budzetu oraz stale monitorowanie
zadhuzenia Gminy i analizowanie wplywu jego wysokosci na stopiefi 1 sposob wykonywania
zadaf, majac na uwadze sankcje wynikajace z art. 240a i 240b powolanej wyzej ustawy 0
finansach publicznych.

Na podstawie tych ustalen konstatowaé mozna, ze Gmina nie spelni relacji z art. 243 ust. 1 w.fp
i zmuszona zostanie do opracowania i uchwalenia programu postgpowania naprawczego lub
budzet dla gminy ustali RIO na podstawie art. 240b ustawy finansach publicznych. Planowany
pierwotnie budzet Gminy Szprotawa na 2018 rok zakladal deficyt w wysokosci 3 071 371,77
7}, natomiast na dzied 30.06.2018 r. osiagnigto nadwyzke budzetu w wysokosci 1 862 951,49
71 Na koniec I pétrocza 2018 1. wykonano jedynie przychody z wolnych érodkéw, o ktorych
mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych w wysokosci 1 267 318,61 zk
Planowane rozchody budzetu w wysokosei 5 853 440,00 zt wykonane zostaly na poziomie
5,8% planu, tj. w wysokosci 336 720,00 zt. W informacji o przebiegu wykonania budzetu
Griny za [ pélrocze 2018 r. wyjasniono, ze wykonanie dochodéw ze sprzedazy majatku na
poziomie 17 % wynika z nizszego niz pierwotnie zakladano zainteresowania skladnikami
majatku gminy. Zatem prawa strona w liczniku relacji z art. 243 ust. 1 w.f.p nie mogla zostat
uzupelniona o realnie wykonane dochody ze sprzedazy majatku pomimo bardzo wysokich
zatozen dochodowych z tego tytuty, ktére okazaly sie nierealne juz w pierwszym potroczu 2018
roku. Przy realizacji budzetu na dzien 30 czerwca 2018 1. zasada réwnowagi budzetu okreslona
wart, 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zostala zachowana.

Na koniec 1 pétrocza 2018 r. naleznodci wymagalne Gminy stanowily kwote
13 180 164,44 71 (trzynascie miliondw sto osiemdziesiat tysigcy sto szes$tdziesiagt cztery zlote
czterdziedci cztery grosze). W informaciji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Szprotawa za
I polrocze wskazano, z jakich tytutdw powstaty nalezno$ci wymagalne oraz przedstawiono
srodki prawne, jakie wdrozono w celu ich wyegzekwowania. J ednakze naleznoéci wymagalne
gminy pomimo wskazanych dziatan weigz rosty. Diug Gminy na dziefi 30 czerwca 2018 ¢
wyni6st 63 847 622,75 7t (sze$¢dziesigt trzy miliony osiemset czterdziesci siedem tysiecy
sredéset dwadzieScia dwa ziote siedemdziesigt pieé groszy), stanowigc 68,45 %
prognozowanych dochoddéw budzetu w roku 2018, w tym zobowigzania wymagalne w
wysokoéci 3 975,60 z1. Powstanie zobowiazan wymagalnych wskazywato jednoznacznie na
prowadzenie gospodarki finansowej z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 44 ustawy o
finansach publicznych.

Sklad Orzekajacy RIO opiniujge informacje potroczng z realizacji budzetu wskazal, ze w
informacji w czesci dotyczacej przychodéw i rozchodow Gminy Szprotawa w [ potroczu 2018
r. (rozdzial IV) podano nieprawidiows kwote planu po zmianach rozchodow budzetu. Zamiast
wynikajacej ze sprawozdawczo$ci budzetowej oraz z uchwaty budzetowej kwoty 5 853 440,00
7}, wpisano kwote 1 267 318,61 zL Laczna kwota diugu Gminy Szprotawa wskazana w
prognozie dtugu, zawartej w Wieloletnicj Prognozie Finansowej na koniec 2018 r. wynosita 66
726 927,15 7L. Z prognozy kwoty dlugu Gminy i jego splaty wynikato, ze w latach 2018-2033
(lata objete prognoza) Gmina Szprotawa spelnia wskaznik splaty, o ktorym mowa w art. 243
ust. 1 ustawy o finansach publicznych jedynie z zastosowaniem wylgczen ustawowych.
Nadwyzka pomiedzy planowanym a maksymalnym dopuszczalnym wskaznikiem splaty w
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latach 2019-2020 nadal ksztaltowata sie ponizej 1% i to przy uwzglednieniu wylaczen z art.
243 ust. 3 i 3a u.fp. Stopied spetnienia relacji na wskazanym wyzej poziomie oznaczal
niewielkie mozliwoéci zaciagania i splaty nowych zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek
lub emisji papieréw warto$ciowych. Nalezalo juz wowczas mie¢ réwniez na uwadze, ze nawet
niewielkie obnizenie poziomu dochodéw lub zwigkszenie wydatkéw biezacych — w latach
objetych prognoza - moze spowodowaé brak spelnienia przez Gmine Szprotawa relacji z art.
243 ust.1 ustawy o finansach publicznych. W ocenie Sktadu Orzekajgcego wskazane bylo stale
monitorowanie sytuacji finansowej przez organy Gminy, majac na uwadze sankcje wynikajace
7 art. 240a 1 art. 240b ustawy o finansach publicznych.

Gmina w 2018 r. doplacata do systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Wykonane
dochody na dzief 31 grudnia 2018 r. wyniosly z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami 3
661727,63 74, a wykonane wydatki w tym samym okresie 4 339 021,23 74, 1j. z budzetu kolejny
raz doptacono 677 293,60 (szeséset siedemdziesiat siedem tysigey dwieécie dziewieédziesigt
trzy zlote sze$édziesiat groszy) zl. Swiadezy to o nieprawidlowe] kalkulacji stawek oplaty
$mieciowej, nieuwzglednieniu faktycznych kosztéw odbioru i
zagospodarowania odpadéw oraz O nieprawidlowych czynnoéciach egzekucyjnych
podejmowanych w tym zakresie.

Naleznoéci wymagalne Gminy na koniec 2018 roku stanowity kwote 12 954 627,56 z,
natorniast dtug Gminy wyniést na koniec 2018 roku 66 726 927,15 zk.

Skutki obnizenia stawek podatkowych zamknely si¢ w 2018 roku kwota taczng 3 123 062,65
7. Skutki ulg i zwolnied w podatkach lokalnych (bez ulg ustawowych) wyniosty 92 038,65 zt.
W 2018 roku zaciagnieto facznie z tytulu pozyczek, kredytow i emisji papieréw warto$ciowych
zobowiazania na kwote 8 400 000 zt. Wolnych srodkow w rozumieniu art. 217 ust. 2 pkt 6 w.f.p
byto na koniec 2018 r. jedynie 1 267 318,61 zl.

Gmina zakoniczyta rok ponownie deficytem budzetu w wysokosci 990 746,92 zt. Bardzo istotny
jest roéwniez wysoki poziom sptacanych rozchodow przez Gmine, ktdry wyniost na koniec 2018
roku 5 853 440 7. Powyzsze wskazywal moze na nieprawidiows realizacje zasad
wykonywania gospodarki finansowej gminy W 2018 roku oraz przecenienia
mozliwoéci Gminy w zakresie zdolnosci obstugi rosnacego lawinowo zadluzenia 1
dochowania relacji ustawowych, w tym wynikajacej z art. 243 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Prowadzenie takiej polityki finansowej wskazywaé moze na brak kontroli nad
sadtuzeniem. Finansowanie deficytu i rozchodéw (splat) nowymi przychodami zwrotnymi
powodowato tylko realny wzrost zadluzenia i malejaca zdolno$¢ obstugi jego splaty przy
réwnoczesnym przeinwestowaniu gminy i liczeniem na to, ze wylaczenia z ustawowego
wskaznika splaty rozwigza problem dochowania relacji z art. 243 ust. 1 u.f.p. Nie brano przy
tym pod uwage tego, ze wskaznik pozwala jedynie po wigczeniach dochowac relacji z art. 243
ust. 1 u.fp, ale nie zwalnia ze splaty zaciagnigtych zobowigzafi wraz z odsetkami.

Rosnacy diug to w efekcie coraz wigksze wydatki w cze$ci kapitatowej i odsetkowej na jego
obstuge oraz rosnace trudnosci w dochowaniu relacji z art. 243 ust. 1 ufp w sytuacji spadku
dochodéw lub nieprzewidzianych wydatkéw budzetu.
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V. PODSUMOWANIE

I. Analiza najwazniejszych danych budietowych w
(opracowanie wlasne na podstawie danych z systemu zarzadzania budzetami j.s.t.
»Bestia”),

ujeciu 3 letnim

Zestawienie najwazniejszych danych budzetowych w ujeciu 3 letnim, tf. za lata 2016-2018.

2016

2017

2018

Dochody (z1)

Plan

74.459.191

80.623.800

01.340.340

Wykonanie (31.12. Roku budzetowego)

84 764 107,05

88253 807,47

93 110 527,43

Wydathki

Plan

79.264.187

88.750.360

94.886.900

Wykonanie

31.12.(Roku budzetowego)

86 147 832,65

01 828 282,51

94 094 959,65

wykonanie TV kwartal

Dochody ze sprzedazy majgtlu plan 1 834 129,76 2 485 000,97 1956 023,19
Dochody ze sprzedazy majatku 2 000 392,68 2611 184,92 1723 845,50
wykonanie
Wydatki na projekty i zadania z 1554 888,03 6389 851,18 6 633 593,57
udziatem $rodkéw UE wykonanie
IV kwartal
Finansowanie programow i projektow ze | 871 656,03 4414 591,49 3095 042,60
srodkéw unijnych wykonanie

IV kwartal
Wspdtfinansowanie programow i 683 232,00 1975 259,69 3538 550,97
projektéw ze srodkédw unijnych
wykonanie

1V kwartat
Wynik budzetu plan -4.804.996 -5 341 793,65 -3 438199194
Wynik budzetu wykonanie IV kwartal -1 383 725,60 -3 574 475,04 -984 432,22
Przychody 9272 619,25 10315 233,65 9335431,94
Plan
Przychody wykonanie 7772 619,25 9 815 233,65 9667 318,61
IV kwartat
Kredyty i pozyczki wykonanie 4 500 000,00 9 000 000,00 8§ 400 000,00
1V kwartat
Emisja papierow wartosciowych 0 0 0




Wolne érodki o ktérych mowa w art. 3272 619,25 815 233,65 1267318,61
217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finan. publicz.

Inne Zrédia 0 0 0

Odsetki i dyskonto plan 1952 442,56 2 106 457,00 2 147 738,00
Odsetki 1 dyskonto wykonanie 1941 432,26 201432461 2, 144 934,73
IV kwartat

Rozchody (splaty nominalna wartosc)

Plan po zmianach 5573 880,00 4 973 440,00 5 853 440,00
Wykonanie 5573 660,00 4973 440,60 5 853 440,00
IV kwartat

Dhug publiczny 63.392:496 69.780.147,15 68.226.927,15
Plan

Diug publiczny wykonanie koniec IV
kewartatu

60 154 084,14

64 180 367,15

66 726 927,15

Poziom dhugu 70,96% 72,72% 71,66%
TV kwartat w relacji do wykonanych
dochodow w %
Naleznosci wymagalne 13 819 223,27 13028 600,27 12 954 672,66
IV kwartal
Zobowiagzania wymagalne 276,99 0 0
1V kwartat
Laczna kwota splaty zobowigzan bez 7515092,26 6 987 764,61 7998 374,73
wylgczen wykonanie
IV kwartal
Kwota sptaty zobowigzaf po 7 065 692,26 6387 764,61 5215 148,10

wylaczeniach wykonanie
IV kwartal

Analiza przedmiotowych danych wskazuje, ze zar6wno dochody jak i wydatki wykonane
zostaly powyzej zatozonego planu. Kazde z lat budzetowych od 2016 do 2018 konczono
deficytem budzetu. Rownicz systematycznie wzrastal dlug Gminy, ktory zaczat relatywnie
male¢ dopiero na koniec I'V kwartatu 2018 roku, dzieki natychmiastowym dziataniom podjetym
w grudniu 2018 roku. W okresie 2016-2018 zaciagano nowe przychody z tytutu kredytow,
rolowano” stare zobowiazania kredytowe zaciagajac na ich splate nowe zobowigzania,
rownoczesénie malata kwota wolnych $rodkéw, ktora wzrosta dopiero na koniec IV kwartatuy
2018 roku. W zadnym z trzech analizowanych lat dug publiczny nie spadl ponizej 70% w
relacji do wykonanych dochodéw. W miarg wzrostu poziomu zadtuzenia rosta réwniez kwota
wydatkow zwiazanych z obsluga diugu. Rozchody budzetu réwniez wzrastaly od poziomu 4
973 440,00 zt do kwoty 5 853 440,00 zt.



Dochowanie relacji z art. 243 ust. 1 ufp. w kolejnych latach po wykonaniu IV kwartatu
kszialtowato sie nastepujgco:

Wskaznik [R+0OV/[D] Maksymalny dopuszezalny poziom splaty ]
LATA obliczony z zobowiazanh (prawa strona wzoru ) | Stopieh spelnienia
objete uwzglednieniem | Srednia z art. 243 ufp. | Srednia z art. 243 ufp. e fcji
WPF ustawowych z uwzglednieniem z uwzglednieniem
wylaczen wylgczen (plan 3 kw) | wylgczef (wykonanie)
1 2 3 4 (3-2) (4-2)
2016 7,52% 8,77% 8,91% 1,25% 1,39%
2017 6,40% 7,62% 8,79% 1,22% 2,39%
2018 plan 4,79% 4,71% 5,87% -0,08% 1,08%
2019 plan
wlg stanu 4,00% 3,84% 5,00% 0,16% | 1,00%
na koniee

2017

Zatem na koniec 2017 r. istniala realna grozba niedochowania wskaznika ustawowego przez
Gmine i to pomimo stosowania ustawowych wylgczen wynikajacych z art. 243 ust. 3 i 3au.fip.
Gmina w tym czasie nie wdrozyla dzialaf ostroznosciowych czy restrukturyzacyjnych czego
przykladem moze by¢ gospodarka odpadami.

Spelnienie relacji z art. 243 ust. 1 u.f.p na koniec IV kwartatu 2018 v.:

LAT Wskaznik [R+O}/[D] Maksymalny dopuszcezalny poziom splaty
A . zobowiazaf (prawa strona wzoru J e
y obliczony z ; : o Stopien spelnienia
objet Lo &rednia z art. 243 ufp. | Srednia z art. 243 ufp. .
uwzglednieniem o o relacji

€ ustawowych wylaczes z uwzglednieniem z uwzglednieniem
WPF yeh Wyl wylaczen (plan 3 kw) | wylgczen (wykonanie)

1 2 3 4 (3-2) (4-2)
2018 4,46% 5,84% 6,73% 1,38% 2,27%
2019 3,14% 3,43% 432% 0,29% 1,18%
2020 4,78% 5,12% 6,01% 0,34% 1,23%
2021 4,75% 6,87% 6,87% 2,12% X
2022 5,41% 7,84% 7,84% 2,43% X
2023 5,53% 6,33% 6,33% 0,80% X
2024 5,41% 6,34% 6,34% 0,93% X
2025 5.37% 6,55% 6,55% 1,18% X
2026 5,50% 6,65% 6,65% 1,15% X
2027 5,10% 6,47% 6,47% 1,37% X
2028 5,62% 6,87% 6,87% 1,25% X
2029 5,96% 7,27% 7.27% 1,31% X
2030 5,42% 7,59% 7,59% 2,17% X
2031 6,03% 7,89% 7,89% 1,86% X
2032 2,88% 8,13% 8,13% 5,25% X
2033 1,95% 7,95% 7,95% 6,00% X

Pomimo podjetych w 2018 roku dzialan stuzacych poprawie sytuacji w zakresie dochowania
relacii z art. 243 ust. 1 u.f.p., relacja wskaznika z art. 243 ust, 1 u.fp. liczona w oparciu o plan

%,
O
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111 kwartaha w latach 2019-2020 nadal wymaga stalego monitorowania przez organy gminy.
Realistyczno$é planowania WPF i jej zmian okrelona w art. 226 ustawy o finansach
publicznych nalezy do obowiazkéw organu wykonawcezego jako wylacznie upowaznionego do
przedstawiania projektu WPF i jej zmiany w tym zakresie w okresie roku budzetowego.
Jednakze planowanie WPF powinno obok waloru realistycznodci odzwierciedlaé aktualng
faktyczng sytuacje gminy.

Stan sptaty zadtuzenia giéwne
Szprotawa

25000000

20000000

15000000

10000000

5000000

Qb@iga@je i pozyczki - Kwota udzielonego finansowania

Stan spiaty zadtuzenia gléwnego na dzier 31.12.2018 (bez odsetek)

2.Skutki obnizenia stawek podatkowych w latach 2016-2018

Kwestia skutkéw obnizenia stawek podatkowych na podstawie sprawozdan Rb-PDP W
kolejnych latach budzetowych przedstawiata si¢ nastgpujaco: na koniec roku 2016 ogolem w
Gminie Szprotawa dochody podatkowe wykonane zostaly w wysoko$ci 22 642 938,64 zi,
skutki obnizenia gornych stawek podatkowych globalnie za 2016 rok stanowity tgcznie kwotg
2 592 670,47 zt, w tym skutki udzielonych ulg i zwolniefi, obliczone za okres sprawozdawczy
(bez ulg i zwolnien ustawowych) wyniosty 128 486,29 zl, z tego umorzenia zaleglodci




podatkowych stanowily kwote 11 897,20 z4, natomiast rozlozenia na raty i odroczenia terminu
platnoéci stanowily kwote 39 475,10 zL

W roku 2017 og6lem w Gminie Szprotawa dochody podatkowe wykonane zostaly w
wysokosci 24 734 402,19 z1, skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych globalnie za 2017
rok stanowily lacznie kwote 3 211 130,54 zi, w tym skutki udzielonych ulg i zwolnien,
obliczone za okres sprawozdawezy (bez ulg i zwolnien ustawowych) wyniosty 171 845,15 zz
tego umorzenia zalegloéci podatkowych stanowily kwote 25 559,00 zt, natomiast roziozenia na
raty 1 odroczenia terminu ptatnosei stanowity kwote 89 410,09 2.

W roku 2018 ogétem w Gminie Szprotawa dochody podatkowe wykonane zostaly W
wysoko$ci 26 549 969,89 zi, skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych globalnie za 2018
rok stanowily tacznie kwote 3 123 062,65 7k, w tym skutki udzielonych ulg 1 zwolnien,
obliczone za okres sprawozdawczy(bez ulg i zwolnien ustawowych) wyniosty 92 038,42 7l
7 tego umorzenia zaleglosci podatkowych stanowily kwote 35 361,29 zk, natomiast rozlozenia
na raty i odroczenia terminu platnosci stanowity kwote 198 569,77 .

3.Gospodarowanie pienigdzem znaczomym (art. 236-237 wufp) w Gminie
(opracowanie wlasne na podstawie danych z systemu zarzadzania budzetami j.s.t. ,,Bestia”).

A) Rok 2016 (dane za IV kwartal)

Nazwa
Gminy Typ Gminy | Dochod Wydatki Réznica Uwagi
Szprotawa 3 Plan | Wykonanie | % Plan | Wykonanie | % Plan Wykonanie
Dochody §
048;
Alkohol i Wydatki: 377 377
pavkotyki 85153485154 | 100,00 | 412 766,53 | 109,45 | 100,00 373 282,30, 98,98 0,00 | -39 484,23
Dochody
90019;
Ochrona Wydatki 482 482
| Srodowiska 90019 157,45 | 48622748 100,84 0,00 0,00] 000| 157,45-486 227,48
Dochody
§049 w
90002;
Gospodarka | Wydatld 3 900 3 846 4 960 4944 1 060
odpadami 90002 000,00 563,45 98,62 179327 418,69 199,66 | 793,27 1097 855,24 B

Powyzsze zestawienie wskazuje, Ze Gmina doplacita w 2016 roku do systemu gospodarki
odpadami 1 097 855,24 zlotych. Wobec niezaplanowania prawidlowo wydatkow z zakresu
ochrony srodowiska w rozdziale 90019 nie wiadomo w jakich rozdziatach i na jakie cele srodki
w tym zakresie, chociaz stanowig pienigdz znaczony zostaly wydatkowane. z
zezwolen na sprzedaz alkoholu pozostata nadwyzka 39 484,23 zI, kt6ra nalezalo wydatkowac
na cele zwiazane z przeciwdzialaniem alkoholizmowi i narkomanii.

B) Rok 2017 (dane za IV kwartal)

2 4’ Pt !




Nazwa Uw
Gminy Typ Gminy Dochody Wydatki Réznica agi |
Wykon Wykon Wykon
Szprotawa 3 Plan anie % | Plan _ |anie % |Plan | anie
Dochody § 048;
Alkohot i Wydatld: 427 430 100 427 410 95, -19
narkotyki 85153+85154 916,00 | 414,32 ,58| 916,00 793,26 99| 0,00 621,06
Ochrona Dochody 90019; 521 5231 109 0,0 -521 -523
Srodowiska | Wydatki 90019 315,00 | 464,751 41 0,00 0,00 0131500 464,75
Gospodarka | Dochody §049 w 4113] 3621 88,| 4854| 4842199, 741 1220
odpadami 90002; Wydatki 90002 | 305,51| 539,43 | 04| 990,00] 270,19 73 1684,49 | 730,76

W roku 2017 w zakresie oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu po IV kwartale pozostala
nadwyzka w wysokosci 19 621,06 ktéra powinna zostac wydatkowana na cele zwigzane Z
przeciwdzialaniem alkoholizmowi i narkomanii. W zakresie érodkow z oplat i kar za
korzystanie ze Srodowiska nadwyzka pozostala na koniec IV kwartatu 2017 r. wyniosla
nominalnie 523 464,75 74, ale wobec braku planowania wydatkéw w rozdziale 90019 nie mozna
stwierdzié, ile de facto $rodkéw zostato wydatkowanych i w jakich rozdziatach.

Po raz kolejny Gmina doptacita do funkcjonowania systemu gospodarki odpadami kwotg 1 220
730,76 zt.

C) Rok 2018 ( dane za IV kwartal)

Nazwa Uw

Gmin Typ Gminy Dochody Wydatki Réznica agi
SZPROTAW Wykon Wykon Wyko

A 3 Plan anie % | Plan anie % | Plan |nanie
Dochody § 048;

Alkohol Wydatki: 440 4401 100 440 436199, -3
narkotyki 85153+85154 407,00 407,19| ,00| 407,00| 881,20 19| 0,00 525,99
Ochrona Dochody 90619, 400 387 96, 0,01 -400) -387
érodowiska | Wydatki 98019 000,00 | 664,98 91 0,00 0,00 0]000,00] 664,98
Gospodarka | Dochody §049 w 472351 3661 86, 4357, 4339199, 122 677
odpadami 90002; Wydatki 90002 | 000,00] 061,63 | 44 567.00] 021,23 571567,001959,60

W 2018 roku powstala analogiczna sytuacja, w ktérej do systemu gospodarowania odpadami
Gminna doplacita 677 959,60 zt. Natomiast nadwyzki w zakresie optat i kar za korzystanic ze
érodowiska i dochodow z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu powinny zostac
wydatkowane na cele wskazane w tych przepisach, a nie shuzy¢ pomniejszeniu deficytu
budzetu. Zgodnie z art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi dochody z oplat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art. 18" oraz
dochody z optat okreslonych w art. 11 ! wykorzystywane powinny by¢ na realizacje:

1) gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
Gminnych Programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii,

2) zadan realizowanych przez placowke wsparcia dziennego, o ktérej mowa w przepisach o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w ramach gminnego programu profilaktyki i
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rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz Gminnych Programo6w, o ktérych mowa w art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii - 1 nie mogg by¢

przeznaczane na inne cele.

Zgodnie z art. 403 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska do zadan wiasnych gmin nalezy
finansowanie ochrony érodowiska w zakresie okreSlonym w art. 400z ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysoko$ci nie mniejszej niz kwota wplywow z tytulu oplat 1
kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowigcych dochody budzetéw gmin,
pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych dochodéw przekazywana do wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska.

4. Zadtazenie gminy

Rok 2016 2017 2018
Dynamika
(Zadhuzenie/wykonane 79,83% 80,64% 80,25%
dochody/ %)
Dilug publiczny 60.154.084,14 | 64.180.367,15 | 66.726.927,15
Splata zobowigzan bez 751500226 | 6987 764,61 | 799837473
wylaczen
Wykonane dochody 84 764107,05 | 88253807,47 | 93 110527,43

Gmina w latach 2016 — 2017 splacita 22 501 231,60 zlotych swoich zobowigzan z tyt. splaty
zaciggnietych pozyczek oraz wykupu obligacji. Niestety, jak wida¢ realne zadluzenie nie
zmienito sie. Mozna nawet wskazaé, ze wzrosto, poniewaZz WZzrost dochoddéw budzetowych w
2018 roku nie jest wynikiem uzyskania zwigkszonych dochodéw wiasnych, a jedynie
spowodowany zwickszong dotacjg na zadania zlecone z administracji rzadowej (programy
typu 500+, ,,Za zyciem” itp.) czy tez z tytulu zrealizowane] inwestycji - remont Klasztoru
Magdalenek na rzecz utworzenia centrum integracii spolecznej, uzyskaniem transzy dotacji ze
srodkéw UE. Jak powyzsze liczby wskazuja zadtuzenie Gminy sig poglebia, a brak dzialan
zaradezych w kierunku naprawy stanu finansowego moze, przy braku programu efektywnych
dzialaf, doprowadzi¢ do koniecznosci wprowadzenia bardzo restrykcyjnego programu

naprawczego.

VI,  OGOLNA OCENA KONTROLI ZARZADCZEJ
Przeprowadzone czynnosci audytowe pozwolity wydaé opinie w zakresie gospodarki
finansowej w Urzedzie Miejskim w Szprotawie. W obszarze dzialalnosci Urzgdu objete;
zadaniem zapewniajagcym wydaje si¢ opini¢ negatywng w zakresie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.
Ponizej wskazano zalecenia majgce na celu usprawnienia funkcjonowania jednostki 1 poprawy
jej kondycji finansowej:

1. Dokonywanie rzetelnej oceny zdolno$ci gminy do ewentualnego dalszego zadluzania si¢ 1
mozliwosci obstugi swoich zobowigzan przy zaciaganiu nowych zobowiazan z tytulu
kredytéw, pozyczek, czy emisji papierow warto$ciowych. Decyzje o ewentualnej kolejne;j
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emisji powinny by¢ podjete na podstawie przeprowadzonej i udokumentowane]j analizy
ekonomicznej (ewentualny zysk z inwestycji, koszt utrzymania biezacego, inne obcigzenia
np.: podatkowe, koniecznoéé zatrudnienia itp.) i finansowej (rzeczywisty koszt kredytu oraz
analiza ryzyka zwigzanego z obstuga np. wzrost wskaznikoéw WIBOR, stopy procentowe]
itp.) oraz celowosciowej (ze wskazaniem zadan i dziatan na ktore maja by¢ przekazane
srodki uzyskane z obligacji).

Wskazane jest niezwloczne przeprowadzenie analizy stanu systemu gospodarki odpadami
celem wypracowania optymalnego modelu finansowania tego systemu opartego w oparciu
o zapisy art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 1454 ze zm.). Zgodnie z ww. przepisami, system gospodarowania odpadami
komunalnymi zorganizowany przez gming powinien sig samofinansowad, co przeklada sie
na obowigzek ustalania wysoko$ci ponoszonych przez mieszkancow gmin oplat - na
poziomie zabezpieczajacym pokrycie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Mozliwos¢ doptaty z budzetu powinna by¢ jedynie ostateczng
ewentualnodcia, a przewidywane pokrycie niedoplaty powinno by¢ prognozowane W
zakresie z gry okreslonym w poszczego6lnych latach i w oparciu o rzetelne dane dotyczace
kosztéw funkcjonowania systemu odbioru i zagospodarowania odpaddw.

Planowanie budzetéw zréwnowazonych lub nadwyzkowych oraz kontroling i state
monitorowanie kwoty dlugu i kosztéw jego obshugi. Odstapienie od polityki tzw
. rolowania dlugéw”, tj. zaniechanie wydawania kolejnych obligacji gminnych na splate
juz istniejacych dtugdw (wykup obligacji z lat 2010 — 201 8).

Systematyczne monitorowanie dochowania relacji z art. 243 ust. 1 u.f.p. wkolejnych latach
budzetowych z uwzglednieniem zmian prawnych w tym zakresie majgcych wplyw na
sposéb obliczania tej relacji w latach nastepnych, a w szezegblnodei po 2021 roku 1w
konsekwencji wypracowanie oraz wdrozZenie dziatan naprawczych poprawiajacych te
relacje.

Dokonywanie wydatkéw zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 44 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
o finansach publicznych oraz niedopuszczanie do powstawania zobowigzan wymagalnych.
Dochodzenie w sposob skuteczny naleznosci budzetu oraz ich zabezpieczanie na majatku
dtuznikéw celem unikniecia przedawnienia mozliwosci ich dochodzenia na rzecz budzetu
gminy (np.: ustanawianie hipotek, prowadzenie aktywniejszego poszukiwania majatku
dtuznikow, zawieranie ugdd z dtuznikami itp.).

Wprowadzenie oszczednoscei w wydatkach nieobligatoryjnych budzetu oraz opracowanie i
wdrozenie dziatan restrukturyzacyjnych, majacych na celu obnizenie kosztow
funkcjonowania Gminy i jej jednostek organizacyjnych. Scista kontrola prawidlowosci
wydatkowania $rodkéw finansowych i dgzenie do zapewnienia racjonalnosci oraz
zgodnosci z przepisami prawa ponoszonych wydatkow.

Dazenie do wypracowania trwalych nadwyzek operacyjnych budzetu oraz prowadzenie
zrownowazonych dzialan inwestycyjnych w taki sposob, aby zachowa¢ zdolnos¢ splaty
przez Gmine jej zobowigzaf zgodnie z harmonogramami wynikajacymi z umow oraz
zdolnos§¢ prowadzenia prawidtowej gospodarki finansowej 1 realizacji zadan publicznych.

Wdrazanie zalecefi pafistwowego organu nadzoru i kontroli - Regionalnej Izby
Obrachunkowej w zakresie monitorowania sytuacji Gminy oraz dochowywanie
wskaznikow ustawowych wynikajacych z art. 242-243 ust. 1 ufp. w celu zapewnienia
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prawidtowej realizacji gospodarki finansowej i zachowania zdolnosci realizacji nowych
inwestycji

10. Ponoszenie wydatkéw w tym na funkcjonowanie Ochotniczych Strazy Pozarnych, zgodnie
7 przepisami dotyczacymi poszezegblnych rodzajow wydatkow.

11. Opracowanie polityki ,centralizacji zada” tego samego charakteru realizowanych w
jednostkach organizacyjnych (np. szkotach, instytucjach kultury). Powolanie centr
obstugowych winno spowodowaé ograniczenie kosztow ogolnych np. zakupu licencii,
oprogramowania specjalistycznego, racjonalizacji obstugi ksiegowej, kadrowej, zakupu
energii, ubezpieczen.

12. Planowanie inwestycji w sposéb zréwnowazony i realistycznie dopasowany do mozliwosci
finansowych gminy, w tym w szezegdlnosci realizowanych w ramach procedur zamowiett
publicznych w taki spos6b, aby nie wystepowaly opéznienia w ich realizacji.

13. Systematyczne, coroczne dokonywanie przegladu i aktualizacji calodci dokumentacji w
zakresie kontroli zarzadczej w urzedzie i jednostkach organizacyjnych gminy, w tym
przeprowadzanie analizy zgodnosci zakreséw czynnosci uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikow z odpowiednimi procedurami w tym zakresie. Szezegdlny nacisk powinien
dotyczyé kwestii zwigzanej z szacowaniem ryzyka finansowego oraz wykonywania zadatl,
ktérych niewykonanie, lub nienalezyte wykonanie moga skutkowa¢ natozeniem kar
administracyjnych na gmine (np. zadania zwigzane z ochrong srodowiska, zapewnienien
bezpieczefistwa przeciwpozarowego, niewydaniem decyzji w terminie ustawowym itp.).

14. Analiza polityki rachunkowosci i planu kont z uchwalg budzetows i planem dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchoddw celem ustalenia zgodnodci z obowigzujacymi
przepisami prawa.

15. Dokonanie przegladu procedur w zakresie zaméwien publicznych, udzielania zaliczek,
ewidencji drukéw Scistego zarachowania, obiegu dokumentacji finansowo-ksiggowe] w
urzedzie i jednostkach organizacyjnych w celu wyeliminowania ryzyka niezgodnosci z
prawem lub nieadekwatnodci i nieskutecznosci przyj etych rozwigzan.

16. Prowadzenie okresowych weryfikacji, kontroli i sprawdzef wybranych obszarow
dziatalnodci gminy, w tym dotyczacych udzielania dotacji z budzetu j.s.t., podrozy
sluzbowych, wyptat diet, kontroli kasy.

17. Prowadzenie inwentaryzacjii majatku gminy w sposob zgodny z art. 26 ustawy o
rachunkowoséci, w tym z dochowaniem termindw jej rozpoczecia i zakonczenia.

Nalezy wskazaé, ze w powyzszej analizic nie uwzgledniono zdarzen przysztych 1
nieprzewidywalnych, jak na przyklad niekorzystne orzeczenia sadowe, ktére moga zapas¢ w
tej samorzadowej kadencji lat 2018-2023 (sprawa rozwigzania kontraktu z Konsorcjum ZBOiS
realizujacego pierwotnie Budowe kanalizacji, ktora toczy sig od ponad paru lat na réznych
szezeblach sadownictwa powszechnego, a dotyczy tylko samej naleznosci glownej w
wysokosci okolo 60 000 000 (szesédziesieciu dziewigeiu milionow) ztotych z tytutu utraconego
kontraktu).




Za Audit Consulting Municipal Sp. z c.0.

Andrzej Skibinsk:

Vice- Prezes Audit Consulting Municipal Sp. z 0.0.
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