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Whprowadzenie

Urzad Miejski w Szprotawie jest jednostka organizacyjng Gminy Szprotawa, ktdrej gtéwnym
celem jest organizacja, wykonywanie i nadzér nad zadaniami, za realizacje ktérych zgodnie z
obowigzujgcym prawem odpowiada Burmistrz Szprotawy. Zgodnie z art. 33 ustawy o samorzadzie
gminnym organ wykonawczy ,wojt {burmistrz, prezydent) wykonuje zadania przy pomocy urzedu
gminy”; urzad realizuje zatem zadania wynikajace z decyzji, postanowien oraz z umow zawartych
przez organ wykonawczy. W ramach zadan wykonywanych przez zatrudnionych pracownikow
podleglych w badanym okresie 2016 — 2018 Burmistrzowi, ktérym byt Pan Jozef Rubacha,
realizowany byf wybdr, nadzdr i rozliczanie ustug z zakresu:

1) Obstugi prawnej,
2} Nadzoru inwestorskiego,
3) Promocji gminy i organizacji imprez.

W  celu zidentyfikowania mechanizmdéw wystepujacych w procesie zarzadzania
wydatkowaniem $rodkdw finansowych na powyisze zadania przeprowadzit badania dokumentow
oraz opracowania witasne — oparte przede wszystkim na analizie dokumentéw Zrédiowych; tak
przyjete metody byly zwigzane przede wszystkim zfaktem, iz w listopadzie 2018 zakonczyta sie
samorzadu terytarialnego a Burmistrzem Gminy Szprotawa dnia 21.11.2018 r. Mirostaw Gasik.

Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono, Ze konstrukcja wewnetrznych uregulowar,
w szczegOlnosci w zakresie udzielania zamoéwien publicznych, funkcjonujacych w Urzedzie Miejskim w
Szprotawie nie byta i nie jest sprzeczna z przepisami powszechnie obowigzujacymi oraz regulaminem
organizacyjnym urzedu. Jednak podejmowane decyzje przez Burmistrza i osoby przez niego
upowaznione powodowaly dziatania, ktorym moina przede wszystkim podnies¢ niezgodnosc
postepowania z zasadami i przepisami prawa zamodwiesi publicznych oraz naruszenia zasad celowodci
i racjonalnego wydatkowania Srodkéw finansowych, naruszenia zasady zapewnienia wszystkim
podmiotom réwnych szans | mozliwosci realizacji zadan finansowanych ze $rodkdw publicznych.

Stwierdzono, ze w okresie 2011 - 2016 funkcjonowaly dwa zarzgdzenia Burmistrza w sprawie
procedur udzielania zamdwien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza kwoty 14 tys. euro (po
zmianie przepiséw - 30 tys. euro), co bylo zwigzane z faktem, iz zostata w strukturach powotana JRP,
dla ktérej IZ i IP {w zwigzku z dofinansowaniem zadania pn. Kompleksowe rozwigzanie gospodarki
wodno — kanalizacyjnej w aglomeracji Szprotawa” w kwocie ok. 53 min. zt) wymagaly ustanowienia
oddzielnych procedur. Nie miato to jednak negatywnego wplywu na mozliwos¢ zastosowania
transparentnych regut dla wydatkowania $rodkow finansowych. Z zasady ogdlnej sformutowanej w
art. 44 ustawy o finansach publicznych wynika, ze za catos¢ gospodarki finansowej, a zatem réwniez
za legalne wydatkowanie $rodkéw publicznych odpowiedzialny jest kierownik jednostki sektora
finansow publicznych — w tym wypadku Burmistrz Szprotawy — oscha petnigca powyiszg funkcje w
okresie 2011 - 2018. ,Z racji petnionej funkcji kierownik jednostki powinien bowiem znaé zasady
wydatkowania S$rodkéw publicznych i konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci
interpretacyjnych powinien doktadnie przeanalizowac sytuacje i przepisy przed podjeciem decyzji, nie
ograniczajgc sie do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktéra zgodna byta z jego oczekiwaniami”
(orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521).




L CEL

Celem niniejszego audytu byta ocena zasad gospodarowania $rodkami finansowanymi z budzetu
gminy Szprotawa, w tym udzielania zaméwien publicznych, kontrola ich wykonania, zasadnosci
wyboru wykonawcy, oraz prowadzenie dokumentacji, rozliczen.

il. ZAKRES

Podmiotowy: audyt zostat przeprowadzony w Urzedzie Miejskim w Szprotawie.

Przedmiotowy: Audyt objat: Analiza zawartych uméw i obowigzujacych procedur na wybranych
ustugach zewnetrznych w UM Szprotawa: w zakresie ustug prawnych, nadzoru inwestorskiego,
promocji gminy i organizacji imprez.

ti. OBIEKTY AUDYTU

1. Analiza i ocena procedur w zakresie zasad nabywania i rozliczania
prawidtowosci wywigzywania sie — na wybranych ustugach zewnetrznych
Obiekt 1: ustugi prawne,

Obiekt 2: nadzdr inwestorski,

Obiekt 3: promocja gminy i organizacja imprez

A'A ANALIZA RYZYKA

Wymienione obiekty audytu zostaty ustalone na podstawie wyodrebnionych przez audytora
obszaréw ryzyka, w zakresie tematycznym realizowanego zadania audytowego. Przyjmujac taki
zakres ryzyk audytor zwrécit szczegding uwage na mozliwos¢ wystgpienia ryzyka zwigzanego z:

- niewlasciwg interpretacjg ustaw, zarzadzeth lub bleddw w ich stosowaniu, Obiekt 1,2,3

. hiewfasciwym przygotowaniem opisu zamodwienia, brak sumowania i szacowania zamdwien
w danej przestrzeni na okres co najmniej 1-3 lat- obiekt 1,3

. niewtasciwym prowadzeniem ksiegowosci- obiekt 1

+ nieuregulowania lub niepetnym okreéleniu odpowiedzialnosci w przepisach wewnetrznych-
obiekt 1,2,3

niewlasciwym rozdziatem zadan pomiedzy stanowiska pracy, nieefektywnym
funkcjonowaniem systemu zarzadzania | kontroli wewnetrznej, brak zdefiniowanych procedur
postepowania, niewtasciwy nadzéri kontrola- obiekt 1,2,3
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0,20

Obiekt | Burmistrz/OR 4 4 4 K 2 62,0%

1

Obiekt | JRP/MAC/ROS 4 4 4 1 2 62,0%
2

Obiekt Burmisirz/PPT 4 3 3 2 1 54,5%
3

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze obiekty charakteryzujg sie podobnym
poziomem ryzyka. Wyzszym ryzykiem charakteryzuje sie obiekt 1 i 2 {62%) ale i obiekt 3 ma wysoki
poziom (54,5%). Na materializacje ryzyk najwiekszy wptyw maja czynniki istotnosci, przygotowania
merytorycznego, jakosci zarzadzania i kontroli wewnetrznej. Prawidiowe funkcjonowanie obiektow
zwigzane jest ze skutecznym zarzadzaniem, izn., aby posiadane $rodki byty wykorzystywane na
maksymalnym poziomie. Wszystkie kategorie ryzyk majg wptyw na efekt koricowy prowadzonych
corocznie zadan - zlecania zadan z zakresu obstugi prawnej, urzedu i gminy, ustug z zakresu nadzoru
inwestycyjnego, czy promocji gminy.

OBIEKT 1 charakteryzuje sie najwyzsza istotnoscia, poniewaz materializacja ryzyk zwiazanych
z ta kategorig daje bezposredni efekt w postaci niewlasciwej obstugi prawnej urzedu i gminy,
ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw na obstuge prawng lub dokonanie wyboru, ktéry jest
nieuzasadniony finansowo lub nawet prawnie. W analizie ryzyka zwrdcono takze uwage na fakt, iz to
de facto na kierowniku jednostki — w tym wypadku na Burmistrzu Gminy Szprotawa — cigzy
odpowiedzialnos¢ za prawidtowa gospodarke finansowa. W czynnosciach audytowych, nalezato
zatem traktowaé wszystkie obiekty fgcznie,na co wskazuje sposéb przygotowania wewnetrznych
podstaw prawnych, zasad i kryteridéw wyboru wykonawcy zadania (dla wszystkich trzech obiektéw).
Dostepnodc | poprawnosc prowadzonej dokumentaciji zostata poddana weryfikacji w trakcie badan
nad obiektami 1, 2i 3.

V. TERMIN

Zadanie audytowe zaplanowane do przeprowadzenia w okresie od 1.05.2019 r. - 28.06.2019 roku.

VI, KRYTERIA OGOLNE

Podstawowym dokumentem warunkujgcym zasady wyboru zewnetrznych ustugodawcow jest
ustawa z dnia 28.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, ktGra w badanym okresie zostata
zmieniona ustawami opublikowanymi w Dz. Ustaw: Dz.U. 2010 nr 182 poz. 1228 z péiniejszymi




zmianami. Z uwagi na zakres przedmiotowy audytu, zaliczono do tych kryteridw takie przepisy i
uregulowania wewnetrzne:

e Regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Szprotawie;
e Zarzadzenie Burmistrza Szprotawy nr 26/07 z dn.11.06.2007 r. ws. zasad udzielania i
~ ewidencjonowania zaméwien, ktérych wartosé przekracza wyrazonej w zt. réwnowartosci
14 tys. Euro w UM w Szprotawie oraz w szkotach, gimnazjach, przedszkolach, ktérych
organem zatozycielskim jest Gmina Szprotawa

e Zarzadzenie Burmistrza Szprotawy nr 48/11 z dn. 22.07.2011 r. ws. zasad udzielania i
ewidencjonowania zamdwied, ktdrych wartos¢ przekracza wyrazonej w zt. réwnowartosci
14 tys. Euro w UM w Szprotawie oraz w szkotach, gimnazjach, przedszkolach, ktérych
organem zatozycielskim jest Gmina Szprotawa {w ktérym wytgczono IRP

e Zarzadzenie Burmistrza Szprotawy nr 24/2014 z dnia 16 maja 2014 r.ws. zasad udzielania i
ewidencjonowania zamoéwien, ktdrych warto$¢ przekracza wyrazonej w zi. rGwnowartosci
30 tys. Eurow UM w SzprotaWie za wyjatkiem JRP oraz zmiany do powyz2szego nr 41/2014,
442015, 54/2015;

s Zarzgdzenie Burmistrza Szprotawy nr 49/201%1 z dnia 22 lipca 2011 r. ws. zmiany
zarzgdzenia Burmistrza Szprotawy nr 68/09 z dnia 23 listopada 2009 r. ws. powotania JRP
dla inwestycji ,Kompleksowe rozwiazanie gospodarki wodno - kanalizacyjnej dla
aglomeracji Szprotawa” oraz zatwierdzenia Procedur okreflajgcych tryb i zasady
funkcjonowania JRP — zmiana procedury nr 5 ,Udzielania zamowien , dla ktérych nie
stosuje sie ustawy PZP";

e Ustawaz dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019r., poz.
869 ze zm.);

e Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 351 ze
zm.);

¢ Inne przepisy wykonawcze — w tym wskazniki, interpretacje, zalecenia — wydawane przez
odpowiednie instytucje i organy w trakcie przeprowadzania audytu

Co do zasady w latach 2011 — do 2018 roku i obecnie w regulaminie organizacyjnym w
strukturze UM w Szprotawie wystepowalo stanowisko radcy prawnego (Radca prawny — obstuga
prawna — Zarzadzenie nr 12/2011 z dn. 28.01.2011 - § 35; Zarzadzenie nr 8/2013 z dnia 17.01.2013 -
§ 36, Zarzadzenie nr 29/2016 z dn. 15.07.2016 - § 41), jednak do chwili checnej nie zostat ogloszony
konkurs na zatrudnienie radcy prawnego na tzw. etacie. Burmistrzowie decydowali sie na
zatrudnianie profesjonainych kancelarii zewnetrznych, ktére majac deswiadczenie w prowadzeniu
wielu samorzadow terytorialnych powinny $wiadczyé obstuge prawng na wyiszym poziomie niz
prawnik — radca prawny zatrudniony tylko w UM na etacie. Drugim powodem byfo uzyskanie
oszczednosci finansowych (np: brak koniecznoéci odprowadzania sktadek na ZUS). Swiadczenie usfug
w zakresie doradztwa prawnego moie takie wystepowaé przy okazji dokonywania przez gming w
réznego rodzaju inwestycjach, zwtaszcza jeéli w ramach tych przedsiewziec korzysta ona ze wsparcia
finansowego ze strony instytucji zewnetrznych. Takim wsparciem moga byt np. réinego rodzaju
dotacje pochodzace ze $rodkéw budzetu panstwa, czy tez ze srodkdw unijnych; jesli gmina korzysta z
fachowego doradztwa w procesie ubiegania sie o dofinansowanie {np. zakresie przygotowania
wniosku o dotacje, interpretacji zapisow umowy z finansujacym itp.), to poniesione na ten cel
wydatki takze mogag by¢ przez niego zaliczone do kosztéw uzyskania przychoddw (interpretacja
indywidualna Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie w z 17 marca 2011 r. - nr IPPB5/423-920/10-
4/AS). Zasady wydatkowania $rodkéw w ramach programéw oferujacych wsparcie ze srodkéw UE
zostaty okreslone w rozporzadzeniu ogdlnym, rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)




nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepiséw szczegétowych dotyczacych wsparcia z
EFRR ,Europejska Wspdtpraca Terytorialna” (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 259), lub
rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 481/2014 z dnia 4 marca 2014 r. uzupetniajacym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do przepiséw
szczegblnych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach programéw EWT (Dz. Urz. UE L 138
z 13.05.2014, str. 45) i nastepnych. Co do zasady panstwa cztonkowskie uczestniczace w komitecie
monitorujacym réwniez mogg ustanowi¢ dodatkowe zasady kwalifikowalnosci dla catego programu.

Vil. USTALENIA

Obiekt |

1.Analiza i ocena procedur

1.1. Kryteria szczegétowe

Stosowanie:
Ustawa prawo zamowien publicznych art. 4 pkt. 3 lit ea, pkt. 8
Zarzgdzenia Burmistrza Szprotawy w zakresie udzielania zamdwieri publicznych ponizej tzw. progéw.

- Zarzadzenie Burmistrza Szprotawy nr 8/11 IRP w sprawie zmiany zarzadzenia nr 68/09 w
sprawie powolania JRP dla inwestycji ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno ~
kanalizacyjnej dla aglomeracji Szprotawa” oraz zatwierdzenia: Procedur okreslajgcych tryb i
zasady funkcjonowania IRP — zmiana procedury nr 5 ,Udzielania zaméwien , dla ktérych
nie stosuje sie ustawy PZP”;

- Zarzadzenie Burmistrza Szprotawy z dnia 23.11.2009 r. w sprawie powotania JRP dla
inwestycji ,Kompleksowe rozwiazanie gospodarki wodno —kanalizacyjnej dla aglomeracji

Szprotawa”

1.2. Ustalenie stanu faktycznego

Czynnosci podjete przed skierowaniem przez Konsorcjum firm ZBOIS i Ecoservice roszczenia z
tytutu bezpodstawnego wypowiedzenia umowy kontraktu w dniu 4.07.2012r.

Czas i okolicznosci:
Burmistrz Szprotawy zawart umowy na obstuge prawng UM i Gminy z nastepujgcymi firmami:




a) Kancelaria Adwokata Mirostawa Bartnika z siedziba w Zarach w okresie od: 1.01.2010 r. do
31.03.2015r.
b) Kancelaria Radcy Prawnego Kazimierz Pantak z siedzibg w Z. Gorze w okresie od:
01.12.2010r. do 31.03.2015r.
c) Kancelaria Skorecka, Szajek, Urbaniak z siedziba w Z. Gérze w okresie od:
01.04.2015r. do 31.12.2018 r.
Na prowadzenie spraw zwigzanych ze sporami sadowymi, doradztwo w powyiszym zakresie
powédztw kierowanych przez konsorcjum ZBOIS
d) Kancelaria Radcow Prawnych Zygmunt Jerzmanowski i Wspoinicy sp. k. z siedzibg w Poznaniu
od 22 sierpnia 2012 r.
oraz dodatkowe zlecenia na sporzadzenie opinii prawnej — z dnia 31.05.2012, (11 685z) oraz
z dn. 21.06.2012 (3075,00) zlecenie na sporzgdzenie projektu tresci wypowiedzenia umowy z
wykonawcg (konsorcjum) wraz z uzasadnieniem prawnym i faktycznym z dn. 3.07.2012, (615
zt} oraz wykonanie sprawdzenia pod wzgledem formalno — prawnym projektow uméw dla
kontraktéw 12,13,14 i 15 z dnia 10.01.2013 (2263z).
Kalendarz zdarzen:
1. 29.05.2012 telefoniczne rozeznanie rynku Audit Consulting Municipal sp. z 0. 0. — propozycja
wykonania za kwote - 13 530 z1, Kancelaria Radcéw Prawnych Zygmunt Jerzmanowski i Wspdlnicy sp.
k. propozycja wykonania za kwote - 11 685 zt — sporzadzenie opinii prawnej ws. rozwigzania umowy
przez Gmine z konsorcjum
2. 31.05.2012 - zawarcie umowy z Kancelarig Radcéw Prawnych Zygmunt Jerzmanowski i
Wspélnicy sp. k.— umowa zakfadata wykenanie opinii do 18.06.2012 — w wersji papierowej dokument
zostat zarejestrowany 3.07.2012 r.

3, 02.07.2012 - zlecenie przygotowania projektu rozwigzania umowy z konsorcjum (otrzymane
przez Zleceniobiorce w dniu 3.07.2019) — wypowiedzenie umowy dokonano 4.07.2012 r.
4, 17.08.2012 - dokonanie szacowania zamdwienia w sprawie reprezentowania gminy w

sporach sgdowych oraz doradztwa w zakresie sporéw sadowych z konsorgjum — okres umowy — 3 lata
- kwota 93 600 zit — sporzadzit Kierownik JRP — Pan Dariusz Gusta
5. 21.08.2012 - zaproszenie do udziatu w negocjacjach w trybie zamdwienia z wolnej reki tytko
jednego Wykonawce z Poznania (odebrane tego samego dnia)- bez udokumentowanego rozeznania
rynku ustug prawnych.
6. 22.08.2012 — negocjacje i zawarcie umowy — nie wskazano co jest sukcesem procesowym —
umowe zawarto na 4 lata - § 5 ust. 5 wskazuje, ze zaptata dodatkowego wynagrodzenia za sukces —
przystuguje po uprawomocnieniu wyroku w danej sprawie — niezaleinie od upfywu okresu
obowiazywania umowy — nie wskazano gérnej granicy facznego wynagrodzenia — nie okreslono co
stanowi ,nalezyta staranno$t” — nie okreslono sposobu rozliczania pracy Kancelarii w ramach
przystugujacych zamawiajacemu comiesiecznych 10 godzin, ani pracy ponad ten wymiar, czy tez
wynagrodzenia przystugujagcego w ramach postanowien z § 3 ust. 1 pkt 2 umozliwiajgcych
zamawiajgcemu skontrolowanie poprawnosci wystawionej faktury. Majac na uwadze zasady
sporzadzania uméw — umowa byta w wielu zapisach niejasna, nie okreslata sposobu wspodtpracy,
rozliczen wzajemnych i oczekiwanego przyblizonego rezuitatu — na co w ogole profesjonalny podmiot
nie zwrdcit uwagi. Umowa generalnie nie byta korzystna dla zamawiajgcego.
W badanym okresie, a co najmniej w dniu 22.08.2012 r, nie istniat jeszcze spor sadowy — ktory byt
przedmiotem gtéwnym zawartej umowy — nie bylo tez koniecznodci ustanawiania zastepstwa
procesowego. Uzasadnieniem wyboru i prowadzenia negocjacji tylko z jedng kancelarig byto
wskazanie, iz daje ,Gwarancje wiasciwej obstugi prawnej we wskazanym zakresie poprzez
powierzenie jej ustugi jako profesjonalnej, wyspecjalizowanej i rzetelnej kancelarii prawnej
posiadajacej wysokie kwalifikacje”.
7. Zamawiajgcy wyplacit Kancelarii i pozostatym podmiotom $wiadczgcym obstuge prawng:

1) od 31.07.2012 do 31.12.2012 — 54 984,16 zt + pozostalym kancelariom 75 425,76 zf facznie

na ustugi prawnicze = 130 409,92 zt



2} od 16.01.2013 do 31.12.2013 ~ 145 487,01 zt + pozostatym kancelariom 76 779,25 zt tacznie
na ustugi prawnicze = 222 266,26 zt
3) od16.01.2014 do 31.12.2014 — 69 001,29 zt+ pozastatym kancelariom 57 826,95 zt tacznie na
ustugi prawnicze = 126 828,24 zf
4) od 16.01.2015 do 31.12.2015 — 276 498,48 zi+ pozostalym kancelariom 58827,05 zt tacznie
na ustugi prawnicze = 335 325,53 z
5) od 15.01.2016 do 18 08.2016 — 97570,59 zi+ pozostatym kancelariom 44 977,58 zt tacznie na
ustugi prawnicze = 142 548,17 zt
8. W dniu 7.10.2014 — zawarto aneks nr 1 — w ktdrym bez akceptacji radcy prawnego Urzedu
Zamawiajacy uznat, iz cofniecie pozwu przez syndyka masy upadiosciowej ZO ZBOIS sp z 0. 0. i
ponowne jego whiesienie w kwocie nizszej o 37 min jest sukcesem procesowym uprawniajgcym do
dodatkowego wynagrodzenia. Ustalono sposdb wynagrodzenia oraz zawarto kolejny zapis W
przypadku gdy ZO ZBOIS sp. z 0. 0. wystgpi z ponownym roszczeniem dot. Przedmiotowej sprawy i
sprawa ta zakonczylaby sie dla Gminy Szprotawa wyrokiem zasgdzajgcym odszkodowanie dla
Z0 ZBOIS sp. z 0. 0. Zleceniobiorca zwrdci Gminie Szprotawa otrzymane wynagrodzenie w wymiarze
proporcjonalnym do wartosci niekorzystnego dla Gminy Szprotawa orzeczenia sgdowego” — strony
nic nie postanowity ani o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego, ani odsetek ustawowych.
Zgodnie z art. Art. 8. Kodeksu etycznego ,Radca prawny, swiadczac klientowi pomoc prawna,
postepuje lojalnie i kieruje sie dohrem klienta w celu ochrony jego praw.” Jezeli (...) radca prawny
umowi sie z klientem na okreslona kwote, ktéra bedzie stanowita wynagrodzenie podstawowe, to w
umowie o Swiadczenie ustug prawnych moina wskazaé, ie w przypadku wygrania sprawy radca
prawny uzyska dodatkowe honorarium w umdwione] kwocie uzyskanej z zasadzonej w orzeczeniu
kwoty i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. (...) Obowigzkiem Radcy jest poinformowanie
Zlecajgcego o ohowigzkach na nim cigzacych wz. z powyiszym - np. 0 koniecznosci posiadania
odpowiedniego zabezpieczenia w budzecie, o realnych szansach na wygranie sprawy,
konsekwencjach zawarcia ugody, mozliwoéci prowadzenia postepowania mediacyjnego itp. W dniu
12.06.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zawiadomit, iz w przedmiotowej sprawie do kofica listopada
2018 roku zostanie sporzadzona opinia bieglego, zatem sprawa bedzie toczy¢ sie nadal, co najmniej
jeszcze przez rok 2020.
9. Na podstawie Aneksu nr 1 w dniu 7.10.2014 zawarto porozumienie w sprawie zaptaty
wynagrodzenia z tyt. sukcesu procesowego uzalezniajac Je od emisji obligacji do dnia 31.12.2014, lub
uzyskania $rodkéw po dniu 01.2015 z emisji obligacji lub w sytuacji, gdy tychze érodkéw Zlecajacy nie
uzyska w ogble — ust. 3 Porozumienia - w dwdch 50 % transzach na dzien 30.06.2015 i 30.09.2015 r.
Porozumienie powyisze wskazuje, e Zamawiajacy nie posiadat zabezpieczonych S$rodkdéw
finansowych na wynagrodzenia Kancelarii prawnej, co jest niezgodne z ustawg o finansach
publicznych. Nalezy bowiem zwrdcic¢ uwage, iz wydatki publiczne, zgodnie z ustawa o finansach
publicznych moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej, uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych. Wynika to wprost z art. 35 ustawy. Dodatkowo art. 46 ust. 1 wskazanej ustawy daje
jednostkom sektora finanséw publicznych prawo do zaciggania zobowigzan do sfinansowania w
danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztdw jednostki pomniejszonych o
wydatki na wynagrodzenia, uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spofeczne i Fundusz Ptacy, inne
sktadki i optaty obligateryjne oraz piatnosci wynikajace ze zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich. Jednoczesdnie z tresci art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wynika, ze dokonanie wydatkdw ze Srodkow publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budietowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowainienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajéw wydatkéw uznaje sie za naruszenie dyscypliny finansédw publicznych.

10. 6.05.2015 - =zawarcie kolejnego porozumienia w sprawie dokonania zaplaty przed
uprawomocnieniem sie wyroku.

11. Kolejne umowy zlecenia zawierane jako kontynuacja {bez zmian zakresu umowy z dnia
22.08.2012):

o |




a) 31.12.2016 — umowa zlecenia — wynagrodzenie miesieczne 2000 zt brutto
b) 22.12.2016 — umowa na okres 1.01.2017 ~ 31.12.2017- wynagrodzenie miesieczne 2000 zt

brutto

c) 18.12.2017 — umowa na okres 1.01.2018 — 31.12.2018- wynagrodzenie miesieczne 2000 zt
brutto

d) 12.12.2018 - umowa na okres 1.01.2019 — 31.12.2019- wynagrodzenie miesieczne 2000 z
brutto

Nieprawidtowosci dotyczace przediozonych dokumentéw udzielanych na podstawie wewnetrznych
przepiséw, polegaty na:

- niewtaéciwym, btednym szacowaniu zamdwienia, ktore okreslato tylko wynagrodzenie giéwne bez
pozostatych dodatkowych sktadnikow,

—niedotrzymaniu wymogu kierowania zaproszen do ztozenia ofert do wykonawcéw w przypadku
szesciu postepowarn podlegajgcych regulacjom wewnetrznym,

- zawarcie umowy, w zakresie realizacji zadan, ktdre na dzieri zawierania umowy nie istnialy w
obrocie prawnym {brak sporu sgdowego),

- faktycznym nieprzestrzeganiu zasady konkurencyjnosci przy udzielaniu zamoéwien na dostawe ustug
prawniczych wskazujgc, bez logicznego uzasadnienia, Ze tylko jedna kancelaria prawnicza jest w
stanie zapewni¢ odpowiednig obstuge prawna, gwarantujac przyszly sukces. Argumentacja powyzsza
byta najprawdopodobniej oparta na fakcie, iz Kancelaria sporzadzata opinie prawng i wzor
wypowiedzenia umowy konsorcjum wartej ok. 100 min. zt. Nalezy podkresli¢, Zze nieprawidtowosci te
mogly negatywnie wptynaé na przestrzeganie zasady konkurencyjnosci wynikajacej z uregulowar
wewnetrznych JRP i UM. Ponadto, w przypadku zaméwienia na ustugi prawnicze nie zostat
sporzadzony wniosek o udzielenie zamdéwienia, co powinno mie¢ miejsce ze wzgledu chociazby na
fakt, iz w latach 2012 - 2015 obstuge prawng $wiadczyly jednocze$nie {(w tym samym czasie) 3 rézne
kancelarie prawne — i wszystkie trzy mialy w swym zakresie reprezentowanie mocodawcy Burmistrza
i Gminy Szprotawa w postepowaniach sadowych i przed organami administracyjnymi, i na ktdre to
fgcznie poniesiono wydatek rzedu 1 192 981,38 zt.

oo Toz0000 | 2011 | 2012 | 2013, [ 2014 20150 | 2016|2017 | 2018
.. Kancelaria - 4:°.0. I T : R e | R R R e

KA M. Bartnik | 49064,9 | 45 778;9
5 3

KRP K. Paritakk | 36 000,0 | 33 000,0 0
0 4

KRP Szajek,
Skorecka, 44 977,5 | 49 238,7 | 59 585,5

Urbaniak 8 8 1

KRP 97570,5 | 24 000,0 | 24 000,0
Jerzmanowski : 9 0 0

Razem 85 78778,9 | 130409, | 222266, | 126828, | 335325, | 142548, | 73238,7 | 83585,5
064,95 7 92 26 24 53 17 8 1

Wydatki na
obstuge
prawng w
latach 2011 -
2018

(Zrédto: dane Urzedu Miejskiego w Szprotawie)
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Oceniajgc nadzér nad realizacjg udzielonych zamdwienn publicznych, moina wskazac
niewtasciwie zabezpieczenie intereséw gminy w umowach zawartych z kancelariami oraz jedynie
czesciowe osiggnigcie zatozonych w tych umowach efektéw rzeczowych za wynagrodzenie.
Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyly brakéw w dokumentacji zamdwien
publicznych, bledy dotyczace ustalania wartoéci szacunkowej, niezgodnosci w protokofach
postepowania oraz nieposiadanie dokumentéw potwierdzajacych prawidiowy odbiér zleconych prac
{(np. nie kompensowano godzin niewykorzystanych w poprzednich okresach rozliczeniowych,
ponownie zaplacono za analizowanie kwestii wypowiedzenia umowy FIDIC w grudniu 2013 -
pomimo, iz byta to sprawa, za ktdrag kancelaria juz otrzymata wynagrodzenie sporzadzajgc w czerwcu
2012 r. stosowng opinie} wskazujg na niedostateczny nadzér Burmistrza i Kierownika JRP nad
przygotowaniem, udzielaniem i realizacjg zamdéwien publicznych lub zlecaniem ustug z pominieciem
procedur prawa zamodwien publicznych (poprzez mylne i niewtasciwe zastosowanie przepisow
ustawy). Za powyisze odpowiedzialni byli MAO (Petnomocnik ds. realizacji projektu - Meagsure
Authorising Officer) i Kierownik JRP zgodnie z Zarzadzeniem nr 9/11 z dnia 24 stycznia 2011 i jego
zmianami. Pkt 3 Procedury nr1: Struktura organizacyjna, podziat zadan i odpowiedzialnosci,
podejmowanie decyzji w ramach projektu, wskazuje, iz za realizacje dziafan procedury
odpowiedzialny jest MAQ i Kierownik JRP.”

1.3. Analiza przyczyn i skutkdw odstepstw od zasad obowigzujacych

Najistotniejsze nieprawidiowosci dotyczyty:
- zlecania ustug prawniczych z pominieciem stosowania zasad ustawy - Prawo zamowien publicznych;

- nieuzasadnionego podziatu zamodwienia na czesci tak, aby wartos¢ umowy nie osiggneta 30 tys.
euro, {w latach 2011 - 2012 — 14 tys. euro) czyli progu, od ktérego nalezy stosowaé ustawe Pzp;

- ustalania wartosci szacunkowe] zamdwien bez nalezytej starannosci, np. wyboru wykonawcow
$wiadczacych ustugi obstugi prawnej,

- braku publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych informacji o udzieleniu zamdéwienia na
reprezentowanie gminy w sporach sadowych i obstuge prawng na okres lat 4 i przedfuzania jej
obowigzywania na lata 2016, 2017, 2018.

W toku audytu ustalono e na obstuge prawng w latach 2016 - 2018 wydano kwote 299.449,68
ztotych. Postanowienia badanych umow nie w petni zabezpieczaty zaréwno interes prawny jak i
ekonomiczny urzedu i dokumenty nie zawierafy np. zapiséw mogacych mie¢ istotne znaczenie w
przypadku nieprawidtowej ich realizacji. tgcznie na obstuge prawna w latach 2011 — 2018 wydano
prawie 1,2 mln zt. Dokumenty nie zawieraly np. zapisow mogacych mieé istotne znaczenie w
przypadku nieprawidtowej ich realizacji, badz wystapienia sporu z prawnikami, czy kancelaria.
Nierzetelnie réwniez rozliczano i egzekwowano postanowienia umdw. Zamawiajacy nie wykazat
réwniez, by udzielone zamoéwienie polegato na $wiadczeniu ustug zastepstwa procesowego
zwigzanego z prowadzeniem spraw sadowych i reprezentowaniem w nich zamawiajgcego w sprawie
wyniklych z wypowiedzenia kontraktu na realizacje zadania pn. ,Kompleksowe rozwigzanie
gospodarki wodno — Sciekowe] w aglomeracji Szprotawa”. W dacie udzielenia zamdwienia tj.
22.08.2012 r. nie zawisty bowiem przed sgdem powszechnym sprawy zwigzane z whniosku
konsorcjum czy samego Zamawiajacego, a do sytuacji takiej moglo ewentualnie doj$é w wyniku
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$wiadczenia ustugi doradczej przez wykonawce. Okolicznosé ta miata jednak w dacie udzielenia
zamowienia charakter czysto potencjalny, bowiem ewentualne roszczenia firmy ZBOIS i Ecoservice
uzewnetrznione zostaty w formie pozwu dopiero w roku 2013. Nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do
powyiszego, ze w niniejszym stanie prawnym, obowigzujgcym w chwili udzielania przedmiotowego
zamowienia, nie istnialy zadne przeszkody natury prawnej, aby zamowienie w zakresie doradztwa
prawnego zostato udzielone zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp z zachowaniem zasady prymatu
trybow  przetargowych (konkurencyjnych), zasé zamowienie obejmujgce reprezentowanie
Zamawiajgcego ohjetego sporem przed sadami we wszystkich instancjach, zgodnie z art. 5 ust. 1b
ustawy Pzp, w trybie negocjacji bez ogloszenia albo zamdéwienia z wolnej reki, bez koniecznosci
stosowania przestanek ich wyboru. Zamawiajacy winien zatem wybrac wykonawce ustugi objetej
przedmiotem kontrolowanego zamdwienia w trybie konkurencyjnym, a dopiero w przypadku
zawistosci sprawy przed sadem byt uprawniony do skorzystania z trybu wskazanego w art. 5 ust. 1b
ustawy Pzp

Poniiej podane zostaly podstawy prawne wylaczenia ustawy Prawo zaméwien publicznych, przy
wydatkowaniu srodkéw budzetowych w jednostkach samorzadu terytorialnego:

Mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w prawie zamodwien publicznych  zamodwien w
enumeratywnie wymienionych w ustawie nastepujgcych przypadkach:

a) w wyniku przeprowadzenia procedury nie wptyneta zadna oferta, lub wptynety tylko oferty
podiegajace odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania lub nie spetnili
warunkdw udziatu w postepowaniu, pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamdwienia nie zostaty w
istotny sposdb zmienione,

b} zamdwienie moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce z jednego z nastepujacych
powoddow:

1)} brak konkurencji ze wzgleddw technicznych o obiektywnym charakterze,
2} przedmiot zamdwienia jest objety ochrong praw wylgcznych, w tym praw wilasnosci
intelektualnej.
3} wylgczenie moze by¢ zastosowane, o ile nie istnieje rozwigzanie alternatywne lub zastepcze,
a brak konkurencji nie jest wynikiem sztucznego zawezania parametrdow zaméwienia,
c) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga byc Swiadczone tylko przez jednego wykonawce, w

przypadku udzielania zamdwienia w zakresie dziatalnosci twérczej lub artystycznej,

d) w przypadku zamoéwien, do ktdrych ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze wzgledu na
pilng potrzebe udzielenia zamdéwienia niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktorej wczesniej nie mozna byto przewidziec, nie mozna zachowaé okreslonych termindw w sekcji,

e) w przypadku zamdwien, do kidrych ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, ze wzgledu na
wyjgtkowa sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajacego, ktdrej wezesniej nie
moina bylo przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamodwienia i nie mozna
zachowac okreslonych termindw.
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1.4. Rekomendacje:

W ramach rekomendacji zespét proponuje, by:

W ramach prowadzonej kontroli zarzadczej nalezy stale monitorowac zasady i prawidtowos¢
stosowania zasad przepiséw prawa zaméwien publicznych jak i obowigzujacych ogélnych zasad
okreslonych w ustawie. Nalezy zwrdci¢ uwage na nalezyte szacowanie zamowien, analizowanie
zamoéwienn i funkcjonujacych umdw, prawidtowe opisywanie przedmiotu zamdéwienia, biezaca
kontrola i monitoring zmian w prawie zamdwien publicznych oraz szczegdtowe | merytoryczne
rozliczanie wykonawcéw, w sposob eliminujacy moiliwosé wyplaty za te same Swiadczenie lub
ustuge.

Obecnie Gmina jest ohstugiwana przez dwie kancelarie prawnicze, jednak nie ma mozliwosci
w obecnym stanie prawnym i faktycznym powierzenia obstugi jednej kancelarii prawniczej.
Kancelaria z Poznania prowadzaca sprawe rozwigzania kontraktu z Konsorcjum i reprezentujaca
gmine Szprotawa jest w toku postepowania sadowego przed sadem | instancji od 2014 roku.
Przekazanie sprawy innej kancelarii i ewentualny niekarzystny wyrok dla Gminy moze spowodowac,
7e prowadzgca sprawe kancelaria bedzie mogta uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci (podnoszac na
przyktad, ze zostata pozbawiona mozliwosci rzetelnego dokonczenia sprawy); ryzyko ewentualnego
tego typu wyboru i dalszych konsekwencji moze narazi¢ Gmine na poniesienie dodatkowych
kosztow, ktorych wielkos¢ trudno ocenié.

Obiekt 2

2. Nadzo6r inwestorski

2.1. Kryteria szczegétowe do oceny merytorycznej podstawy prawne — rdznice miedzy instytucjg
inspektora nadzoru inwestorskiego a inzynierem kontraktu

Podstawy prawne:

1. Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego.

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Prb)
3. Zétta i czerwona ksiega FIDIC
4, Ustawa Prawo zamoéwien publicznych

5. Zarzadzenia Burmistrza Szprotawy w sprawie udzielania zamodwien ponizej progéw wymienionych
w prawie zamoéwien publicznych




I. Prawo budowlane a FIDIC, inspektor nadzoru a inzynier kontraktu - 16.04.2014 dr inz. Jan Czupajtto
rzeczoznawca budowlany dr.janczupajllo@t-online.de

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Prb obowigzkiem inwestora jest zapewnienie opracowania projektu
budowlanego oraz stosownie do potrzeb, innych projektow {w tym branZowych, uzupetniajacych,
zamiennych itp.). Art. 20 ust. 1Prb projektant ma obowiazek wykona¢ projekt zgodnie z przepisami i
zasadami wiedzy technicznej oraz zapewnié sprawdzenie jego zgodnoéci z przepisami art. 20 ust. 2.
Zaréwno projektant, jak i sprawdzajgcy majg obowiazek ztozy¢ oswiadczenie o zgodnosci projektu z
zasadami wiedzy technicznej, co ma stanowié poswiadczenie nalezytej starannosci w jego wykonaniu
oraz zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikom po zrealizowaniu inwestycji wykonanej zgodnie z
zaprojektowanymi parametrami.

Po_stronie wykonawcy osobg odpowiedzialng za naleiyte realizowanie budowy zgodnie z
projektem jest Kierownik budowy. Zakres obowigzkéw kierownika budowy wg art. 22 ust. 1-9 Prb to
przede wszystkim bezpieczna organizacja budowy, zgodna z projektem, pozwoleniem na hudowe
oraz przepisami, ale bez obowigzku kontroli projektu, zgodnosci realizacji z zasadami wiedzy
technicznej oraz jakosci robdt. Jedynie art. 22 ust. 9 Prb zobowigzuje kierownika do uczestniczenia w
czynnosciach odbioru i zapewnienia usuniecia stwierdzonych wad oraz zfozenia oswiadczenia o
zgodnosci wykonania obiektu z projektem, warunkami pozwolenia na budowe oraz cbowigzujgcymi
przepisami prawa. Inspektor nadzoru inwestorskiego ma natomiast obowigzek sprawowania kontroli
zgodnoéci realizacji z projektem, pozwoleniem na budowe oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 25
ust. 1 Prb). Ponadto art. 25 ust. 2 zobowigzuje inspektora nadzoru {IN) w imieniu Inwestora do
sprawdzania jakosci wykonywanych robdt.Z takiego stanu prawnego wynika, ze tylko IN ma
obowigzek kontroli projektu przez ocene zgodnoéci realizacji wykonania rabét nie tylko z projektem,
lecz réwniez z zasadami wiedzy technicznej. Wynika z tego szczegdlna rola i jego odpowiedzialnosc
dla bezusterkowego wykonania prac budowlanych, bowiem niezgodne z zasadami wiedzy techniczne;j
realizowanie prac powoduje wystepowanie wad nazywanych zwyczajowo usterkami.

Prawo budowlane nie zawiera pojecia inzyniera kontraktu (IK). Funkcja ta zostafa
wprowadzona przez Miedzynarodowa Federacje Inzynieréw Konsultantow (skrét z jez. francuskiego
FIDIC, nadane dla tzw. ksiegi zdttej i czerwone] zawierajacych ogélne wytyczne dla projektowania i
realizacji inwestycji) w zwigzku z wejéciem Polski do UE. Zatozeniem tej regulacji jest prowadzenie
budowy zgodnie z ujednoliconymi zasadami ustalonymi przez FIDIC dla realizowania inwestycji
budowlanych wspétfinansowanych ze $rodkéw strukturalnych - co generainie ma wpltywac na
transparentno$¢ inwestycji, wydatkéw ponoszonych przez inwestora, prawidfowos¢ procesu i
gwarancje réwnosci praw stron wystepujgcych w realizacji zamierzenia wspoffinansowanego ze
$rodkéw UE. Umowy o roboty budowlane zawarte wedtug przepisdéw FIDIC nazywane s3 kontraktem,
ktorego stronami sa inwestor i wykonawca. Jak wynika z zapiséw FIDIC, inzynier kontraktu ma by¢
niezalezny i dziataé bezstronnie, bez wzgledu na stosunek prawny faczacy go z inwestorem. Mimo
posredniczenia we wszystkich umowach zawieranych miedzy inwestorem a wykonawcy inzynier
kontraktu nigdy nie moze by¢ strong, ani tez bronic interesow tyko jednej strony. Powinien zadbac o
to, aby w umowach miedzy inwestorem i wykonawca istniata réwnowaga obowigzkéw oraz korzysci.
Whbrew dostownemu brzmieniu inzynier kontraktu nie jest osobg fizyczng, lecz zespotem
specjalistdw, uczestniczacych w procesie budowlanym. Zakres zadan wyklucza mozliwosé
jednoosobowego sprawowania tej funkcji.
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Obowigzek poprawnego i dostatecznie precyzyjnego podania danych projektowych spoczywa
na zamawiajgcym inwestorze, a wszelkie zmiany rozwigzan w trakcie wykonywania prac prowadza
do zgtaszania dodatkowych roszczen finansowych ze strony wykonawcy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Prb
reprezentantem inwestora na budowie jest inspektor nadzoru inwestorskiego, ktory jest
zobowigzany do kontroli zgodnosci budowy z przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Prawo
budowlane nie okreéla, ale i nie ogranicza rodzaju lub zakresu przepiséw, ktdre powinny byc
przestrzegane przez inspektora nadzoru. W kazdym z podanych przypadkéw braki w dokumentacji
przetargowej zamdwienia powinny by¢ stwierdzone przez inspektora nadzoru jako niezgodnos¢ z
przepisami lub zasadami wiedzy technicznej. W przypadku procedur FIDIC jest to wprost
przewidziane w zakresie obowigzkow inZyniera kontraktu. Wykonanie zgodne z dokumentacjg nie
zwalnia nadzoru budowy od odpowiedzialnosci za szkody lub straty, ktdre powinny by¢ mozliwe do
przewidzenia.

Inwestycje budowlane sg z reguly potgczone z bardzo wysokimi naktadami finansowymi i
zwigzanym z tym ryzykiem. W interesie inwestora powinna leze¢ rzetelna weryfikacja zaréwno
przygotowania, jak i wykonania prac na kazdym etapie realizacji i dla wszystkich branz budowlanych.
Taka weryfikacja jest moiliwa jedynie przez kompetentnych i niezaleznych fachowcéw. W
procedurach FIDIC jest to zadaniem inzyniera kontraktu. W Prawie budowlanym brak jest
jednoznacznie sformutowanych zapisow regulujgcych procedury kontrolne podczas realizacji
budowy, dlatego czesto obowigzki te powierza sie inspektorom nadzoru inwestorskiego. Prawo
budowlane nie daje formalnych podstaw do obcigzania wykonawcy lub kierownika budowy wing za
usterkowe wykonanie robdt. Zapisy o obowigzkach i odpowiedzialnosci zawarte w przepisach
kodeksu cywilnego w Polsce moga mie¢ zastosowanie tylko w przypadku istotnych lub razgcych
zaniedban, z wykluczeniem spraw i problemow wytacznie natury technicznej.

Il. Rola nadzoru inwestorskiego i inzyniera kontraktu w procesie budowlanym

Ustanowienie nadzoru inwestorskiege w ramach inwestycji budowlanej wynikaé moze
zardwno z woli samego inwestora, jak | z obowigzku natozonego przez wilasciwy organ w decyzji o
pozwoleniu na budowe. Niezaleznie od podstawy jego powotania inspektor petni funkcje
reprezentanta inwestora na budowie, zas jego prawa i obowiazki reguluje ustawa Prawo budowlane.
Inaczej rzecz sie ma z inzynierem kontraktu — instytucja pochodzenia obcego, nieuregulowang w
polskich przepisach budowlanych a jednoczesnie niezmiernie czesto obecnie wykorzystywanag.
Inspektor nadzoru inwestorskiego zostat uznany wprost za uczestnika procesu budowlanego w
przepisie art. 17 pkt 1 Prb. Omawiane pojecie $cisle powigzane jest z obowigzkami natozonymi
ustawowo na inwestora, gtéwnie tymi wymienionymi w art. 18 Prawa budowianego. Inwestor ma
przede wszystkim zorganizowac caty proces budowlany, z uwzglednieniem zasad bezpieczetistwa i
ochrony zdrowia. Osoba organizujgca inwestycje nie zawsze jednak dysponuje odpowiednig wiedzg i
uprawnieniami, by wypetni¢ dyspozycje tych norm ustawowych.

W przypadku wigkszych przedsiewzie¢ (takich jak w przypadku budowy kanalizacji w
Szprotawie)w tym wiasnie celu istnieje mozliwosc i obowigzek, powierzenia odpowiedniej osobie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.—Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19
listopada 2001 roku wskazuje rodzaje obiektow budowlanych przy ktdrych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554). lezeli inwestycja
budowlana ma dotyczy¢ jednej z wymienionych w tym akcie kategorii obiektow, wtedy pojawia sie
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obligatoryjny wymég uczestnictwa inspektora nadzoru inwestorskiego w takim przedsiewzigciu. W §
1 ust 1 pkt 9 i 14 wskazuje, ze ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego jest wymagane przy
budowie obiektéw budowlanych: stacji uzdatniania wody i oczyszczania Sciekéw o wydajnosci 50
m’/h i wiekszej,(pkt 9) oraz rurociggéw oraz obiektéw i urzadzen z nimi zwiazanych w tym
wodociggowych o $rednicy 200 mm i wiekszej oraz kanalizacyjnych o Srednicy 400 mm i wigkszej (pkt
14 lit b). Zatem ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego byto w przypadku realizacji zadania
pn. ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno — sciekowej na terenie aglomeracji Szprotawa”

Zgodnie 7 przepisami Prawa budowlanego wigkszo$é¢ zadar inspektora opisywanego nadzoru
stanowi wyrazenie ogdlnych obowigzkéw natozonych na samego inwestora (art. 25 w zwigzku z art.
18 ust. 1 Prb). Podstawowa funkcjg inspektora nadzoru inwestorskiego jest reprezentowanie
inwestora na placu budowy poprzez kontrole zgodnosci realizacji inwestycji m.in. z projektem i
pozwoleniem na budowe czy sprawdzania jakosci uzytych materiatdw. Kontroluje jako$¢ wykonanych
robot oraz dokonuje ich odbioru, w szczegdlnosci ulegajgcych zakryciu i zanikajacych — niemozliwych
wiec do sprawdzenia w poéZniejszych etapach budowy. Dodatkowo przepis wskazuje na
potwierdzanie przez inspektora fakiycznie wykonanych robot i usuniecia wad oraz na wniosek
inwestora kontroluje rozliczenia dotyczacych budowy. Obowiazki powyisze INI wykonuje m. in.
poprzez wydawanie polecent, zadanie dokonania poprawek czy ponownego wykonania danych robét,
niekiedy za$ nawet wstrzymania wszelkich prac na budowie. Dla swej skutecznosci prawnej polecenia
te muszg by¢ potwierdzone wpisem do dziennika budowy, ktéry jest dokumentem urzedowym.

Whbrew dostownemu brzmieniu inzynier kontraktu nie jest osoba, lecz zespotem specjalistow,
jednostkg bedgcg nowym sui generis uczestnikiem procesu budowlanego. Zakres zadan tego
uczestnika wyklucza bowiem praktycznie jednooschowe sprawowanie tej funkcji. Nie ma o tej
instytucji wzmianki ani w Prawie budowlanym, ani w zadnym innym akcie prawnym, a pojawito sie w
zwigzku z wejsciem naszego kraju do UE. Zatozeniem tej regulacji jest zgodne z ujednoliconymi
zasadami ustalonymi przez FIDIC realizowanie inwestycji budowlanych wspoffinansowanych ze
srodkdow strukturalnych. Z tego tez powodu omawiana instytucja wystepuje gidwnie w
przedsiewzieciach wspoétfinansowanych przez Unie Europejskg. Dziafa zas ona przede wszystkim na
podstawie Prawa budowlanego, umowy z inwestorem, oraz — jezeli taka byta wola stron — o
wspomniane ujednolicone warunki kontraktowe FIDIC. Podstawowym zadaniem K jest, tak jak i
inspektora inwestorskiego, nadzér techniczny nad robotami budowlanymi i ich jakoscig oraz cata
dokumentacjg sporzadzang przez wykonawce. Drugg powaing kwestig jest sprawowanie kontroli
prawidtowosci stosowania procedur unijnych oraz dopetnienie w tym zakresie wszelkich formalnosci.
Wymagania dotyczace zakresu zadarh w tym przedmiocie wynikaja z umowy o dofinansowanie
projektu. Inzynier kontraktu, wraz z wchodzacymi w jego skiad inspektorami nadzoru budowlanego
(w poszczegdlinych branzach), to pierwsza instancja kontrolna w zakresie dysponowania Srodkami
unijnymi. Zastosowanie instytucji — inzyniera kontraktu — ma na celu zapewnienie, ze inwestycja
zostanie ukoriczona zgodnie z wymogami kontraktu, zas odpowiednio sporzadzone raporty pozwoela
na sprawne rozliczenie dotacji z Unii Europejskiej. Dia uzyskania najlepszej efektywnosci firmy
oferujgce ustuge o nazwie ,inZynier kontraktu” sugeruja, by zakres prawa i obowigzkéw tego
uczestnika procesu budowlanego wynikat z wspomnianych Ogdlnych Warunkdw Kontraktu FIDIC, z
uwagi na precyzyjnosc okreslonych tam regulacji.
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Il Porédwnanie obu instytucji.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze odmienna jest podstawa wystepowania w procesie
budowlanym tych dwdch instytucji. Inspektor nadzoru inwestorskiego ma ustawowo okresiony status
prawny i podstawowe zadania, ktdre w drodze umowy cywilnoprawnej moga byc jedynie
rozszerzone. Dodatkowo nadzér inwestorski, po zaistnieniu wczeéniej wymienionych okolicznosci,
moze by¢ obligatoryjnym elementem danej inwestycji, ktérego wprowadzenie bedzie obowigzkiem
inwestora, natozonym na niego przez organy administracji.

W odrdznieniu od powyiszego, inzynier kontraktu to instytucja bez podstaw ustawowych, w
petni dobrowolnie stosowana. Podobienstwo zakresu zadan tego uczestnika procesu budowlanego
wystepujace miedzy ofertami rdznych firm jest efektem zastosowania ujednoliconych warunkdw
kontraktowych FIDIC, nie za$ z narzuconych ram prawnych. Rolg inspektora nadzoru inwestorskiego
jest reprezentacja inwestora na placu budowy.

Mimo duzo szerszego zakresu obowigzkow inzynier kontraktu ma by¢ w zatozeniu, odmiennie
niz inspektor inwestorski, podmiotem niezaleznym od osoby inwestora. Wynika to z warunkéw FIDIC,
ktore wskazuja na wymdg bezstronnosci inzyniera dziatajacego w imieniu inwestora i to bez wzgledu
na stosunek prawny taczacy oba te podmioty. Mimo posredniczenia we wszystkich umowach
zawieranych miedzy inwestorem a wykonawca, inzynier kontraktu nigdy sam nie jest ich strona.
Inzynier kontraktu okreslany bywa straznikiem procedur, co najlepiej obrazuje jego najwazniejsze
zadania, w tym nawet takie, jak ocena ryzyka w poszczegdinych etapach inwestycji a takie
przygotowywanie zmian harmonogramu zadan w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych
trudnosci lub przeszkdd w trakcie budowy. Udziat inzyniera kontraktu, powszechnie wykorzystywany,
pozostaje przy tym instytucjg w petni dobrowolng i nieobjetg do tej pory przepisami prawa.

2.2. Ustalenie stanu faktycznego

l. Petnienie funkcji IK wraz z obowigzkami inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji
zadania ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno ~ sciekowej dla aglomeracji
Szprotawa” w okresie od grudzient 2010 do marzec 2016

1. Zgodnie zapisem umowy zawartej w dniu 3 grudnia 2012 r Gmina Szprotawa reprezentowana
przez Burmistrza Szprotawy firma DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy
miata sprawowaé:

1) funkcje Inzyniera Kontraktu

2) funkcje Konsultanta

3) funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
Zapisy te wskazujg na konflikt interesdw i zasad rozliczania poszczegélinych kwestii w zakresie
realizowania obowigzkdéw wynikajacych z pkt 11 3, a w szczegdlnosci w odniesieniu do zasady
bezstronnosci.

2. Zatem w sytuacji, w ktérej inwestor zdecydowat sie na odstgpienie od kontraktu nalezato
dokona¢ rowniez rozwigzania umowy z IK lub co najmniej zmiany umowy z firmg wykonujacy
zadanie na ,Petnienie funkcji Inzyniera kontraktu oraz sprawowania nadzoru inwestorskiego
w ramach projektu pn. ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno — Sciekowe] w
aglomeracji Szprotawa”. Zamawiajgcy nie tylko zaniechat powyiszego, ale réwniez dokonat
niekorzystnych dia gminy finansowo zmian poprzez zawarcie anekséw: nr 3/2012, nr 5 z dnia
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19.04.2013, (zmiana wynagrodzenia brutto z kwoty 2 603 910,00 zt na 4 266 336,60 zf, aneks
6 z dnia 6 maja 2014 (4 389 336,60 z#), aneks nr 7 z dnia 8.10.2015 r. {4 566 456,60 zt), aneks
nr 8 zdnia 11.12.2015 r. (4 605 816,60 1)

Dziatanie MAO i Kierownika JRP spowodowato naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez spowodowanie niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem gminy poprzez nie
zastosowanie rozwigzania przewidzianego w umowie — Kontrakcie nr IR.VII.342-27/2010 z
dnia 3 grudnia 2010 r. zawartego w Ogdlnych warunkach umowy klauzuli 26 i 27
umozliwiajacych zawieszenie swiadczenia ustug przez Inzyniera kontraktu — a tym samym
zmniejszenie kwoty wynagrodzenia wz. z wypowiedzeniem umowy z dniem 4 lipca 2012 r.
gtownemu wykonawcy Konsorcjum firm Zaktfadu Ogolnobudowlanego ZBOIS sp z o. 0. oraz
Ecoservice Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0. 0., kidre to nalezato wykonaé poniewaz
wigzato sie ze zmniejszeniem naleznego wynagrodzenia Inzynierowi — firmie DGP Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0. 0. z kwoty brutto 86 796,99 zt do kwoty 4428,00 zi. Realizacja
zawieszonej umowy powinna trwaé od dnia 1.09.2012 r. do co najmniej dnia 18.02.2013 r. tj.
podpisania nowej umowy z kolejnym wykonawca przejmujacym roboty. Zamawiajacy
zawiesit $wiadczenie Ustug zwyczajnych na okres od 1.12.2012 do 30 dni od daty podpisania
pierwszej umowy (Aneks nr 3/2012 z dnia 1.12.2012 r.}, przy czym zmniejszone
wynagrodzenie zostato wyptacone za okres: grudzieri 2012 oraz styczen i luty 2013. Zatem
zaniechano zawieszenia wykonywania czynnosci inzyniera kontraktu za okres wrzesien,
pazdziernik, listopad i 20 dni marca 2013 tj. na kwote 247 106,97 zt + 57864,66 zi co daje
taczng kwote 304 971,63 zt. Generalnie w tym wypadku IK nie $wiadczyt ustug do od dnia
podpisania kontraktu tj. od 3.12.2010 do kwietnia 2011 r. i w tym okresie réwniez powinno
nastapi¢ zawieszenie umowy. (4 x86 796,99 zt = 347187,96zf, kwota wynikajgca ze
$wiadczenia ustug specjalnych powinna wynosi¢ 17712,00 zt, zatem nieuzasadnione wydatki z
poczatku kontraktu to kwota 329 475,96 z1}.

Zgodnie z art. 144 pzp ust. 1e. zmiane postanowien zawartych w umowie lub
umowie ramowej uznaje sie za istotng, jezeli:

1) zmienia ogdlny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy
lub umowy ramowej w pierwoinym brzmieniu;

2) nie zmienia og6lnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna
z nastepujacych okolicznosci:

a} zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, to w tym postgpowaniu wzigliby lub mogliby wzigé udziat inni wykonawcy lub
przyjeto by oferty innej tresci,

b} zmiana narusza réwnowage ekonomiczng umowy fub umowy ramowej na korzysc
wykonawcy w sposdb nieprzewidziany pierwotnie w umowie lub umowie ramowej,

¢} zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres Swiadczen i zobowigzan wynikajacy z
umowy lub umowy ramowej,

d) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy udzielit zamdwienia, nowym
wykonawca, w przypadkach innych niz wymienione w ust. 1 pkt 4.

‘W niniejszym przypadku na przestrzeni lat 2010 — 2015 warto$¢ kontraktu zostata
stopniowo podniesiona o kwote 2 002 000,00 zt, co stanowi bardzo istotng zmiane, a okres
realizacji wzrdst z 30 do 59 miesiecy. Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze kontrakt zostat zawarty w
oparciu o bardzo plynne i niedoprecyzowane postanowienia wzorcowe zaimportowane z
26ttej ksiazki Fidic, a koniecznosé zmiany czasowej i kwotowe] byla wynikiem decyzji
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wypowiedzenia umowy Konsorcium — gléwnemu wykonawcy przez Zamawiajacego podjetej
na podstawie rekomendacji Inzyniera kontraktu zawartych w Sprawozdaniach sktadanych
miesiecznie w | oraz Il kwartale 2012 r. ,Inzynier informowat Wykonawce, Ze Rekomendacja
inizyniera jako osobny dokument Kontraktowy nie zostafa przekazana”. Decyzja podjeta
zostata bez zabezpieczenia frontu robét, czy nawet koncepcji kontynuowania inwestycji
wartej ponad 100 min zt w ramach programu PIOS ze wsparciem ok. 53 min zt. Od
wypowiedzenia umowy az do zawarcia pierwszego nowego kontraktu w dniu 18 lutego 2013
r. w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego przygotowanego réwnie: przez
firme zewnetrzng, na podstawie wystgpienia Inzyniera z dnia 17.08.2012 r, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie posiadat on juz zadnych kompetencji w zakresie nadzorowania robotami,
podejmowania decyzji, wydawania polecern czy nawet dostepu do terenu bhudowy,
rozstrzygania roszczen konsorcjum. Z przedtozonych rapertéw wynika, ze jedynym zajeciem
byta kerespondencja z bylym wykonawcg oraz przygotowanie inwentaryzacji wykonanych
robét ktéra trwata ponad 6 miesiecy. Podejmujac decyzje o rozwigzaniu kontraktu z
Konsorcjum Zamawiajgcy powinien mieé przygotowane bardzo dokiadne dane liczbowe i
rachunkowe oraz analizy przebiegu i wykonanego zakresu robdt, na podstawie ktdrych
mozna bylo z bardzo duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze Wykonawca nie jest w
stanie zrealizowa¢ kontraktu w terminie. Dane powyzsze powinny mieé¢ odzwierciedlenie w
pi$mie z dnia 4 lipca 2012 r. nr JRP.042.3.26.2012 — Wypowiedzeniu Kontraktu na podstawie
klauzuli 15.2 warunkow kontraktowych FIDIC., inzynier kontraktu oficjalnie nie wystosowat
pisma z rekomendacja dla Zamawiajacego w sprawie rozwigzania/wypowiedzenia kontraktu.

Okreslenie wysokosci uszczuplenia $rodkéw

Niekorzystne postanowienia umow (aneksow) zawieranych pomiedzy rokiem 2012 a 2016, a takie

wypowiedzenie umowy Konsorcjum (na podstawie opisdw z raportdw Inzyniera Kontraktu) powoduje
realne zagrozenie Gminy poprzez dochodzenie strat, ktdére moze ponies¢ samorzad w wyniku
ewentualnego przegranego procesu z konsorcjum —firmg ZO ZBOIS sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie.
- strata kwoty 59 825 291 ztotych — wyptata naleznosci dla Konsorcjum z budzetu Gminy w
przypadku niekorzystnego wyroku sgdowego {plus odsetki - jeZeli zostang skapitalizowane i
gdy orzeknie je sad w petnej wysokosci — moie to byé réwnie znaczna kwota, powodujgca
obciazenie budzetu gminy; w takim przypadku do tej kwoty zostang doliczone réwniez koszty
procesu i zastepstwa procesowego dla petnomocnikéw stron)

il Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego {INi)

Kolejng duza inwestycjg realizowang w latach 2017 — 2019, przy ktorej w ramach przetargu
nieograniczonego wytoniono INI, byfa inwestycja pn.: ,Przebudowa z rozbudows dawnego budynku
Klasztoru Magdalenek przy ul. Plac Koscielny 2 w Szprotawie na Centrum Aktywnosci Spotecznej”. W
tym wypadku ogloszono zamoéwienie w formie zapytania ofertowego na petnienie obowigzkdw
nadzoru inwestorskiego, kidre to upubliczniono w dniu 23.03.2017 r. w BIP Urzedu, sktadanie ofert
przewidziano do 30.03.2017 r. Szacowania zamdwienia wg. cen rynkowych dokonano w dniu
9.03.2017 na kwote netto 49 990 z. {11 973,94 euro). W terminie wplynety 3 oferty, tj. Komplet
Inwest sp. z 0. 0. z Gorzowa Wlkp. Za ceng 137 514,00 zt, PUI Piotr Owsinski z Zielone] gory za kwote
98 400,00 z, oraz USBUD PUBIH Jan Raszczuk z Kozuchowa za ceng 57 000,00zt. Wszystkie oferty
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spetniaty postawione kryteria, a najkorzystniejsza, ktéra zostata wybrana nie przekraczata kwoty z
szacowania zamowienia {wg zgromadzonej dokumentacji). W protokole z wyboru wpisano
najprawdopodobniej omytkowo kwote 65000 zi. Umowa zostata podpisana w dniu zatwierdzenia
protokotu z wyboru tj. 3 kwietnia 2017 r. i poczatkowo przewidywano jej zakonczenie 31.07.2018 r.
Jednak umowa w § 4 dopuszcza moiliwos¢ zmiany terminu, m.in. z powodu wykopalisk
archeologicznych, wad dokumentacji, niesprzyjajacych  warunkéw  atmosferycznych.  Za
niedochowanie warunkéw umowy przewidziano standardowe kary okreslone w § 8. Do umowy
zawarto:

1) Aneks nr 1 z dnia 31.07.2018 r. do umowy nr IR.272.6.2017.10 - przedluzajacy termin
$wiadczenia ustug do dnia 31.10.2018 r. w zwigzku z koniecznoscig wykonania dodatkowych
rob6t zwigzanych z peprawa stanu technicznego budynku,

2} Aneks nr 2 z dnia 31.10.2018 r. do umowy nr IR.272.6.2017.10 - przediuzajacy termin
Swiadczenia ustug do dnia 30.11.2018 r. w zwigzku z koniecznoscig wykonania dodatkowych
robdt zwigzanych z poprawg stanu technicznego budynku. Umowa spisana na wniosek INI z
dnia 4.10.2018 r., zwigkszono kwote wynagrodzenia o 11000 zt brutto,

3} Aneks nr 3 z dnia 30.11.2018 r. do umowy nr IR.272.6.2017.10 — przedtuzajacy termin
$wiadczenia ustug do dnia 31.12.2018 r. w zwigzku z koniecznoscig wykonania przyfgcza
gazowego {warunek niezalezny od wykonawcy i INI),

4) Aneks nr 4 z dnia 31.12.2018 r. do umowy nr {R.272.6.2017.10 — przediuzajacy termin
$wiadczenia ustug do dnia 29.03.2019 r. w zwigzku z koniecznoscig wykonania przylacza
gazowego (warunek niezalezny od wykonawcy i INI}.

W niniejszym postepowaniu nie stwierdzono uchybied powodujgcych nienaleznie wyplacone
wynagrodzenie, niemniej zespot wskazuje na koniecznosc¢ rzetelnego dokumentowania niezbednosci
zawierania kolejnych anekséw, co wskazywaloby na transparentne metody stosowane przez
inwestora,

2.3 Whnioski

Zespot audytoréw skoncentrowat sie na badaniu wykonywania umowy na petnienie funkcji 1K
wraz z INI przy inwestycji ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno — Sciekowej dla aglomeracji
Szprotawa”, poniewaz wydatkowana przez gmine Szprotawa kwota byla znaczna - prawie 4,7 min
zfotych. Dodatkowo rezultaty pracy IK przetoiyly sie na wypowiedzenie umowy kontraktu z
Konsorcjum i skierowanie sprawy na droge sgdowg. Wynagrodzenie kancelarii prawnej, ktérej
zlecono obstuge sporu, zaptacono okoto 700 000 ztotych. Zespét dla zdiagnozowania i pordwnania
procedur wystepujacych przy wyfanianiu innych INI dokonat sprawdzenia postepowania w sprawie
zamoOwienia na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego inwestycji ,Przebudowa z
rozbudowg dawnego budynku Klasztoru Magdalenek przy ul. Plac Koscielny 2 w Szprotawie na
Centrum Aktywnosci Spotecznej”, ktra zamkneta sie wydatkami rzedu 7 000 000 zt. Wg oéwiadczen
pracownikéw (odpowiedzialnych za realizacje inwestycji i przetargi), pozostate roboty, budowy,
remonty i przebudowy byty ograniczone zarowno w zakresie wykonania jak i srodkéw finansowych,
nie wymagaty specjalnych uprawnien i kompetencji {przy Klasztorze konieczna byto doswiadczenie w
nadzorze prac na obiektach wpisanych do rejestrow zabytkéw, przy aglomeracji doswiadczenie przy
robotach wodno — kanalizacyjnych, SUW, dlatego tez kontrole petnili pracownicy urzedu delegowani
przez Burmistrza {w zakresie obowigzkéw pracownicy majg zawarte dyspozycje nadzorowania i
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kontrolowania prowadzonych inwestycje). Zespot nie stwierdzit w drugim przypadku uchybies,
jednak inwestycja bedzie podlegata kontroli Instytucji Zarzadzajacej i Finansujgcej, poniewai kwota
3,5 min ztotych pochodzi z dotacji unijnej. Na wykonane przebudowy irozbudowe udzielona zostata
gwarancja, w czasie ktorej réwniez IN| jest obowigzany uczestniczy¢ w przegladach i ostatecznym
odbiorze. Dopiero po zwrocie zabezpieczenia nalezytego wykonania bedzie moina stwierdzi¢, czy
nadzdr inwestycyjny zostat zrealizowany prawidtowo i rzetelnie.

“ . Obiekt3 -

3. Promocjagminy i organizacja imprez . .

Nie mozna nie zauwazyC, ze od co najmniej kilku lat samorzady terytorialne rozpoczely
intensywne dziafania promocyjne, gidwnie w zakresie promocji gospodarczej i turystycznej,
kulturalnej o wymiarze krajowymi miedzynarodowym. Konkurencyjnos¢ miast i regionow jest faktem,
a budowanie atrakcyjnej oferty i ksztattowanie pozytywnego wizerunku ma na celu zaspokajanie
indywidualnych i zbiorowych potrzeb czlonkéw spotecznosci lokalnej. Niemniej w przypadku
samorzaddw, ktdre obciazone s3 znacznym zadtuzeniem takie dziatania promocyjne powinny by¢
podejmowane i realizowane ze szczegélnym naciskiem na racjonalne i gospodarne wydatkowanie
srodkami publicznymi, ktdre zwigzane jest z uzyskaniem w przysztoéci wymiernych dla gminy
korzysci.

Coraz wazniejszym czynnikiem pozyskiwania zasobdw oraz poprawy jakosci kapitatu
spotecznego staje sie optymalne wykorzystanie narzedzi marketingowych w zarzadzaniu rozwojem
lokalnym. Sam marketing terytorialny jest ,sztukg sprzedawania miejsc” i polega na kreowaniu i
»Sprzedazy” miasta (regionu) jako konkretnego produktu o wszystkich cechach rynkowych. Wg. prof.
Tadeusza Markowskiego - marketing miasta to przede wszystkim rynkowo zorientowana koncepcja
zarzgdzania miastem (gming) lub regionem przez wiadze samorzadowe i jej partnerdw w celu
zaspokojenia obecnych i przysztych potrzeb uzytkownikéw(klientéw) wewnetrznych i zewnetrznych.
Sens ekonomiczny marketingu miasta przejawia sie we wzmacnianiu jego bazy ekonomicznej oraz
wiekszych dochodach budzetowych. Generalnie, zamierzenia promocyjne powinny by¢ rozpoczynane
od etapu planowania, stad posiadanie dobrej strategii nalezy uznaé za podstawe do rozpoczecia
dziatan. Gminy przyjety rozne rozwigzania: promocja i marketing sg odrebnym dokumentem lub tez
najwazniejsze dziatania umieszczane sg w Strategii rozweju gminy — dokumencie opracowywanym na
€0 najmniej 5 lat.

Gmina Szprotawa posiada Strategie rozwoju gminy na lata 2015 — 2023, w ktorej jako misje
wskazano ,Podniesienie standarddw zycia poprzez wspieranie inwestycji i inicjatyw lokalnych,
gospodarczych, spotecznych, ktére stuzg zrownowazonemu rozwojowi obszaru.” Dokument nie
precyzuje dziatann dtugofatlowych istotnych dla realizowania zadania wlasnego gminy jakim jest jej
promocja - art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, S3 wskazane
pojedyncze zamierzenia w poszczegélnych celach operacyjnych, jednak nie wykazujag one
ukierunkowanego dziatania o charakierze profesjonalnego marketingu.

Wykonywanie zadan z zakresu promocji to mato doprecyzowana kategoria zadan wiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego: gmin, powiatéw i wojewddztw samorzadowych. O tym, czy
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dane zadanie mozna zaliczy¢ do kategorii zadari promujgcych dang jednostke kazdorazowo decyduje
rodzaj i charakter zadania oraz cel i efekt podjetych dziatan. Promocje miasta i gminy jako centrum
turystycznego mozna uznaé za zadanie wiasne gminy, o ile jej zakres {realny krag potencjalnych
klientéw), forma, koszt | wiarygodnos¢ kontrahenta pozwalajg na racjonalne zatozenie, ze wspélnota
samorzadowa osiagnie wymierne korzysci z naptywu dodatkowej liczby turystéw, inwestordw,
nowych mieszkancow, ktdrzy wiasnie poprzez dziatania podejmowane przez wiadze zostali zacheceni
do ponownego odwiedzenia, czy nawet osiedlenia sie w gminie Szprotawa. W Strategii nie okreélono
efektéw (wymiernych korzyéci), jakie miaty by¢ uzyskane w wyniku zrealizowania zaplanowanych
dziatann promocyjnych i wszystkich pozostatych. Nie okreslono réwniez wskaznikéw, przy pomocy
ktérych mozna byloby dokonaé oceny poziomu realizacji przyjetych celéw strategicznych i
operacyjnych, co zespdt audytordw stwierdzit po przeanalizowaniu zapisow Strategii.

Majac na uwadze wstepne wnioski przyjeto, ze celem zadania zapewniajgcego byta ocena
prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych na dziatalno$¢ promocyjng Gminy Szprotawa oraz
chociazby przyblizona warto$é efektdw tej dziatalnosci. Przedmiotem oceny byly w szczegélnosci:

1) prawidtowoéé¢ planowania i ujmowania w dokumentach planistycznych dziatan
promocyjnych;

2) rozwiazania organizacyjne w zakresie prowadzenia dziatan, przyjete w UM,

3) skutecznos¢ dziataih promocyjnych;

4) zgodno$¢ wyboru podmiotéw zewnetrznych do realizacji zadania w zakresie promocji
z ustawg prawo zaméwien publicznych i uregulowaniami wewnetrznymi;

5) prawidtowosc klasyfikowania, ewidencjonowania i rozliczania $rodkdw finansowych
na dziatalnosé promocyjng samorzadu,

6) ponoszenie wydatkéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 ustawy o finansach
publicznych.

3.2. Ustalenie stanu faktycznego

Poprzez nieokreélenie w dokumentach planistycznych oczekiwanych wymiernych efektéw
(korzysci), jakie zamierzano osiagngé poprzez dzialania, spowodowano, ze jest to dokument o
niemierzainej wartoéci. Nie okreélono réwniez wskainikéw, ktére pozwolityby dokonat oceny
realizacji przyjetych celéw dziatalnosci, w tym dziatainosci promocyjnej. Dokonywano wydatkow ze
srodkéw publicznych na promocje, bez oceny postepdw we wdrazaniu strategii | bez rzetelnej oceny
efektywnosci tych wydatkéw, o ktérej mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy o finansach
publicznych: tj. uzyskiwania najlepszych efekiéow z danych naktadéw oraz optymainego doboru
metod i srodkow sfuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw.

Wydatki na promocje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finansdow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochoddw, wydatkdw, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 1053 ze zm.} sklasyfikowane sg w
dziale 750, rozdziale 75075 — promocja.
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Whydatki gminy na promocje w latach 2016-2018

- ‘paragraf -+ Wydatek (wybrane_"-p_ozygje) . 2018 2016,
4300 Zakup ustug 83 088,28 90 119,57 195 174,72
4190 Nagrody konkursowe 14 526,09 10 900,80 12 980,86
4430 Rézne oplaty i sktadki 49 415,20 59 198,70 59 412,70
4110 Sktadki na hezp. spofeczne 312,25 10 348,05 8926,16
4307 Zakup ustug pozostatych 24 809,84 - -
4170 Umowy zlecenia i o dzieto 3 688,36 63213,61 64904,03

tgcznie

Jednostki organizacyjne Gminy

Wydatki UM na promaocje

tacznie z jednostkami organizacyjnymi

111 707,41

826163,752t -

67 383,02

zrodio — dane Urzedu Miejskiego w Szprotawie)

Whydatki na dziatania medialne

Biufetyn UM 0 4840,50 8625,72 8 253,30 7 416,90
2 Teledysk promocyjny Dozynkt 1999,80 0 0 0 4 000,00
3 SWiadomosci z Ratusza” Telewizja 0 1750,00 20 880,00 17 700,00 16 400,00
Regionalna
4 Kampania PR 0 0 1200,00 14 700,00 17 672,20
5 Reklama Radio Zachdd 0 0 0 0 2000,00
6 Ogtoszenia promocyjne Gazeta 2 307,00 13 200,00 0 0 1000,00
Regionalna
7 Wedrdwki z mikrofonem 0 0 1] 1000,00 0
8 Gminana & 0 1230,00 0 0 0
9 LInformator Szprotawski” YouTube 0 5220,00 4] 0 0
10 | Produkcja filmowa vG@s 18 000,00 0 0 0 0
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22 306,80 26 240,50 3070572 | 41653,30 48 489,10

Razem 2014 - 2018

( Zrédto — dane urzedu miasta Szprotawa).

Dziatania promocyjne okreslone w dokumentach planistycznych nie byly w petni realizowane.
Pomimo zapiséw w strategiach, nie monitorowano dziatarn podejmowanych we wiasnym zakresie, jak
réwniez zlecanych podmiotom zewnetrznym. (w zawieranych umowach nie stawiano wymogu
rzeczywistego dokumentowania realizowanych zadan np. w formie zdje¢ zapisanych na nosnikach
elektronicznych czy CD}, W Strategii rozwoju Gminy Szprotawa na lata 2015 ~ 2023 w ramach dziatan
promocyjnych przyjeto:

=> (el strategiczny nr 1 ,,Podniesienie kenkurencyjnosci gospodarczej gminy”
Cel operacyjny 1.3 — Racjonalne wykorzystanie walordw gospodarczych gminy,

1.3.3 — Opracowanie spdjnego systemu promociji gospodarczej i inwestycyjnej
Cel operacyjny 1.6 Rozwdj réznych form rolnictwa ,
1.6.2 — Promocja i wspieranie rozwoju rolnictwa wysokiej jakosci, w tym ekologicznego
Cel operacyjny 1.7 Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyjnej oraz rozwdj
infrastruktury sportowej,
1.7.4 Promowanie oferty turystycznej Szprotawy z wykorzystaniem nowoczesnef informacji
turystycznej

= Cel strategiczny nr 2 Rewitalizacja obszarow zdegradowanych poprzez wielowymiarowe
dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci przestrzeni i gospodarki, Cel operacyiny 2.3
Racjonalne gospodarowanie zasobami oraz infrastrukturg proinwestycyjna
2.3.1 Uzbrojenie | promocja terendw inwestycyinych w Wiechlicach,
2.3.2 Promowanie przedsiebiorczosci oraz trwalego i wysokiej jakosci zatrudnienia

= Cel strategiczny nr 3 Rozwdj nowoczesnego kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz silnego
spoteczenstwa informacyjnego,
3.1.2 Rozwdj i promocja e-ustug,

3.7.2 Promocja i upowszechnianiu wolontariatu

Efekty (korzysci) z dziatalnosci promocyjnej, nie s3 mozliwe do zwymiarowania np. podajac w
liczbach {lub procentach) np. przyrost mieszkancéw — (wystapit raczej spadek co wskazuje ponizsze
zestawienie), turystéw czy inwestoréw w miescie {(w gminie — w 2018 r. zarejestrowano 178
podmiotow w systemie CEDIG, w tym samym czasie wyrejestrowano 97 podmiotow- gtownie w
dziatalnosci handlowej i budowlanej; przybyt duzy inwestor: Wigzar System oraz w roku 2018 Nord -
Systemy Napedowe spédtka z 0. 0., firma Marmorin., firmy funkcjonujg gtownie w strefie WSSE, ktéra
posiada nadal obszar 23,5 ha uzbrojonego terenu do zagospodarowania

Liczba mieszkaricéw na dzied 31.12.2015r. 31.12.2016r. 31.12.2017 r. 31.12.2018r.
Miasto ‘ 11785 11649 11491 11394
Wioski 9046 8988 8855 8740
RAZEM 20831 20637 20346 20134

Liczha mieszkaficéw per saldo 2015 - 2018
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Urzad Miejski w Szprotawie zainwestowat réwniez w opracowanie i wdrozenie marki gminy.
W wyniku prac zleconych w latach 2013 - 2014 firmie Gromadzki Doradztwo i Konsulting, ul. Dolina
Zielona 11, Zielona Géra, wybrano logo wraz z hastem ,Szprotawa Gmina w Koronie”, przy pomocy
pracownikow Woydziatu Promocji przedstawita Radzie Miejskiej. Nie podjeto zadnej uchwaty o
oficjalnym przyjeciu logotypu. Dnia 7 stycznia 2015r. zarzgdzeniem 0050/2/2015 r Burmistrza
Szprotawy zostaly przyjete wytyczne UM w Szprotawie w zakresie systemu identyfikacji wizualne] i
promocji gminy okredlone w Ksiedze Marki Gminy dla Gminy Szprotawa. Logo miafo dotyczy¢ cafej
gminy i w ocenie audytordw winno by¢ przyjete przez Rade Miejska w drodze uchwaty; dnia 20 marca
2019 r. zarzadzeniem Burmistrza Szprotawy nr 0050/40/2019 uchylono powyzsze zarzadzenie. Na
opracowanie i wdrozenie marki Gminy Szprotawa wydatkowano okoto 24 000 z} w roku 2013 i kwote
18 000 zt w roku 2014; jest to kwota jakg otrzymata firma Gromadzki Doradztwo i Konsulting w
ramach zawartej umowy. W jej ramach wykonywane byty rdwniez inne zadania; zadania okreélone w
umowie w czesci pokrywaja sie o zzadaniami zawartymi w Regulaminie Organizacyjnym UM w
Szprotawie:

1} Wydziatu Inwestycji i Rozwoju § 26 pkt 24 - 45 Zarzadzenie nr 12/2011
2) Whydziatu Rozwoju Gminy & 27 Zarzadzenie nr 8/2013
3) Wydziatu Rozwoju Gminy § 29 Zarzgdzenie nr 29/2016

| zadaniami realizowanymi przez urzednikéw w ramach obowiazkow stuzbowych.

Przy realizacji imprez cyklicznych w zakresie promocji do wspdipracy angazowane byly réwniez
jednostki organizacyjne gminy, takze spétki komunalne, ktére w ramach swoich plandw finansowych i
budzetéw zawieraty umowy z wykonawcami estradowymi, firmami kitdre obstugiwaly imprezy w
formie oferowania dodatkowych atrakcji (zjezdzalnie, parki rozrywki, sprzedaz towardéw i ustug,
animatorzy, kultury itp.). Z informacji uzyskanych od sekretarza gminy z wymienionych instytucji
uzyskano ponizsze $rodki:

1} Szprotawskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. na promocje i reklame Spétki poprzez
wystawienie wilasnego stoiska na gminnych imprezach, festynach itp. poniosta nastepujace
koszty i wydatki w latach:

Rok 2016 -2 721,00 zt
Rok 2017 —11 947,33
Rok 2018 — 16 532,79 zt.

2) Szprotawski Zarzad Nieruchomosci ,Chrobry” sp. z 0. 0. nie uczestniczyta w dziataniach
promocyjnych UM, :

3] Szprotawski Dom Kultury w ramach swojego budzetu zakupit ustugi, ktére zostaly
wykorzystane przy organizacji imprez Gminnych:

Rok 2016 — facznie wydano 64.662,06 zt w tym gwiazda wieczoru Dni Miasta Natalia
Szroeder z zespolem Video 60.885,00 zlotych; zabawy interakiywne dla dzieci — 3.200
ztotych.

Rok 2017 —({Festiwal Ziemia i Pie$h byt potaczony z Dniami Miasta) tgcznie wydano 99.760,08
zt, w tym gwiazda wieczoru Dni Miasta — finalici Voice of Poland 14.000,00 gwiazda wieczoru
Dozynki zespét MIAY i SAMOWAR 11.000,00 zfotych.

Rok 2018 — tacznie wydano 37.884,00 zt w tym gwiazda wieczoru Dni Miasta - Michat Szpak
wraz z opfatg ZAIKS 37.884,00 ziotych.

4) Szprotawska Biblioteka Miejska w ramach swojego budzetu nie ponosita wydatkéw
zwigzanych z og6inymi imprezami gminnymi. Srodki budietowe przeznaczono na male
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inicjatywy kulturalne zwigzane gtéwnie z promocjg czytelnictwa, min. spotkania z autorami,

konkursy, projekty edukacyjne, zajecia z dzie¢mi itp.
W roku 2015, 2016, 2017 i 2018 dtug Gminy oscylowat w granicach 60 min zt (a nawet przekroczyt 66
min) pomimo to na obchody gminnych imprez: Dni Szprotawy i Dozynki wydatkowano

2015r.— 71300

2016 r.—222 900 zt

2017 r.—122 000 zt

2018 r.— 115700 zt

Zweryfikowano w ramach audytu nastepujace wydatki:

1. umowa nr RG.2151.2.2015 z dnia 2 stycznia 2015 r. zawarta z firma MEWI Media Wizerunek z
Zielonej Gory na $wiadczenie ustug w zakresie public relations w celu kreowania pozytywnego
wizerunku Gminy Szprotawa za kwote 1200 zi miesiecznie. Wykonawca w zakresie zadania realizowat
przede wszystkim doradztwo w zakresie relacji z mediami, redagowat i dokonywat korekty pism,
listdw intencyjnych, gratulacyjnych, opracowywat komunikaty prasowe. Wykonawcy udzielono
réwniez zezwolenia na informowanie medidéw prasowych, elektronicznych oraz internetowych, W
sumie za rok byta to kwota brutto 14 400 zlotych. W ocenie zespotu podobny a nawet skuteczniejszy
efekt zamawiajacy uzyskatby wysylajac na szkolenia z zakresu kreowania wizerunku medialnego
wiasnych pracownikéw. Kompetencje know-how okreflane jako catoksztalt wiadomosdci, czyli
fachowej wiedzy oraz doswiadczert w danym zakresle i procesie dla okreslonego wyrobu lub ustugi
pozostataby wéwczas do dyspozycji Urzedu.

Pozostate skontrolowane losowo umowy:

1. Umowa RG.2151.6.2015 w sprawie emisji audycji informacyjno — publicystycznej z dnia
3.03.2015 Wedrdéwki z mikrofonem — Pozytywnie zakreceni - emisja w dniu 24.03.2015 w Radiu
Zachod - Gmina nie miata wplywu na ksztatt i forme samej audycji — Przy tworzeniu redaktorzy Radio
Zachod pozostawali catkowicie samodzielni w doborze materiatu i jego przedstawieniu, a ewentualne
sugestie Gminy zostaty uwzglednione, jezeli byly zgodne z linig programowg Radia i w ocenie Radia
atrakcyjne dla stuchaczy. § 4 —wynagrodzenie 1000 zt brutto,

2. Umowa RG. 2151.3.2015 z dnia 2.02.2015 — Regionalna TV w Zarach — w sprawie produkcji
serwisu informacyjnego pt. ,,Wiadomosci z Ratusza”- 2 x po 15 min w miesigcu — zakres okreslat § 2 —
wywiad z burmistrzem, rozmowa z urzednikami wg potrzeb zleceniodawcy, przedstawienie zadan,
przeglad imprez pod patronatem burmistrza, zapowiedzi, zaproszenia, inne materiaty. Umowa
gwarantowata przeniesienie praw autorskich. Zakres uzgadniany ze zleceniodawecg za kwote 1630
brutto na rok. W umowie nie uwzgledniono opcji wedfug ktdrej mozliwe bytoby stwierdzenie ilosci
odtworzen internetowych, co uniemoziiwia zbadanie ogladalnosci i zainteresowania wiadomosciami.

3. Umowa RG.2151.5.2015 z dnia 2.03.2015 Arkadiusz Wesotowski z Koszalina — 6 statuetek
»Mistrza Sportu” 1500 ztotych. Jednokrotne zamodwienie — statuetki miaty bardzo artystyczny ksztatt
— i odhiegaty od przyjetych i stosowanych wyrdznien sportowych.

Przy wiekszosci zamoéwien na ustugi i dostawy stosowano Zarzgdzenie w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania i ewidencjonowania zaméwien publicznych ktdrych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych kwoty 30 tys. Euro w UM w Szprotawie {wczeéniej do 14 tys. euro), w ktérych
zgodnie z § 2 wylaczono m. in.
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1} Zamdwienia, w ktérych przedmiotem s dostawy lub ustugi z zakresu dziatalnosci kulturalne]
zwigzane] z organizacja wystaw, koncertdw, konkursow, festiwali, widowisk, spektakli
teatralnych, przedsiewziec z zakresu edukacji kulturalnej,

2) Zamowier ktérych przedmiotem sg ustugi doradcze prawnicze, polegajgce na wykonywaniu:
a) Zastepstwa procesowego przed sgdami, trybunatami lub innymi organami orzekajacymi

lub doradztwie prawnym | zastepstwie procesowym w postepowaniu o zwrot
nadptaconego podatku VAT
b) Prowadzeniu weryfikacji swiadczen otrzymywanych od wybranych podmiotéw (...}

3) Zamodwienia ktorych przedmiotem sg ustugi doradztwa finansowego (...).

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach na pisemny i uzasadniony wniosek Burmistrz mégt
wyrazi¢ zgode odstgpienia od stosowania niniejszego regulaminu.

Zespot audytowy stwierdza, ze powyisze zapisy sg w czesci zaczerpniete z ustawy prawo
zamodwien publicznych, jednak budzg one watpliwosci w zakresie stosowania zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez przejrzystosci w wydatkowaniu
srodkéw publicznych. Brak rozeznania rynku i prowadzenie negocjacji tylko z jednym wykonawca
(bez rzetelnego udokumentowania powyzszego) moze budzi¢ uzasadnione obawy w stosunku do
racjonalnosci gospodarowania $rodkami publicznymi, w tym wydatkowania $rodkow w sposob
celowy, oszczedny oraz umozliwiajac petne zastosowanie art. 44 ustawy o finansach publicznych czyli
zastosowanie optymalnego doboru metod i $rodkéw w celu uzyskania najlepszych efektdw z
naktadéw. Badajgc dokumentacje tylko na podstawie zawartych uméw zespét nie potrafi wskazad,
czy Zamawiajacy dochowat powyiszych zasad, a poniesione naktady byiy optymalne i moiliwie
najnizsze dla uzyskanych efektdw, ktérych tez nota bene nie moina wtasciwie zweryfikowaé.

Nalezy podniesé, Zze do rozdziatu budzetu 75075 Promocja jednostek samorzadu
terytorialnego w ktérych klasyfikowane byty rézne wydatki na promocje klasyfikowano wydatki w
innych rozdziatach niz rozdziat 75075. Czes¢ wydatkéw byfa kwalikfikowana do innych wydzialdw
urzedu w ramach realizacji zadan tych wtasnie wydziatéw. Takie klasyfikowanie wydatkow stanowito
istotng trudnos¢ w ustaleniu zgodne] ze stanem faktycznym wysokosci srodkdw wykorzystanych na
promocje przez UM w Szprotawie, jak réwniez trudno okresli¢, czy wykazywane w sprawozdaniach
budzetowych wydatki ha promocje odzwierciedlaty rzeczywiste wydatki. Stwierdzono, ze
zdecydowana wiekszo$¢ wydatkéw na zakup ustug, dostaw, materiatléw zwigzanych z promocjg
dokonana byta w trybie wyboru z wolnej reki, jako wydatki ponizej kwoty 30 tys. euro. Zamoéwienia
publiczne realizowane byty w formie zapytan telefonicznych, negocjacji z jednym lub dwoma
wykonawcami — gtéwnie z rynku lokalnego lub terenu wojewddztwa lubuskiego.

Przepis artykutu 4 pkt 8 prawa zamodwien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy nie ma
obowigzku stosowania przepisdéw tej ustawy przy udzielaniu zamdwien, ktérych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30 tysiecy euro (wczeédniej 14 000 euro).
Objete kontrolg wydatki ponoszone byly nadziatania promocyjne realizowane we wiasnym zakresie,
jak rowniez zlecano wykonanie ustug, dostawe materiatéw i realizacje zadai promocyjnych
podmiotom zewnetrznym, szczegdlnie w zakresie duzych imprez promocyjnych i uroczystosci,
produkcji i emisji filméw promocyjnych, audycji radiowych, opracowan graficznych, druk i kolporiaz
lokalnych gazet i folderéw oraz zakup gadzetéw promocyjnych czy wykonania tablic informacyjno-
promocyjnych.
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Dokonywanie oceny celowosci, skutecznosci i efektywnosci dziatan promocyjnych w
poszczegblnych samorzadéw terytorialnych nalezy do organdéw stanowigcych (rad, sejmikéw),
natomiast oceny audytoréw ograniczone sg do kryteriéw legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.
Samorzady planuja dziatania promocyjne na kilka lub kilkanascie lat; efekty tych dziatah moga by¢
dostrzegane réwniez po dtuiszym okresie. Niezbedny jest zatem uwazny, diugofalowy, staty
monitoring wymiernych efektow dziatan promocyjnych, a nastepnie na tej podstawie dokonywanie
ewentualnych korekt strategii promocji. Gmina Szprotawa posiada dokumenty planistyczne, w
ktorych okreslono cele strategiczne i operacyjne w zakresie promocji i kidre powinny byc
analizowane systematycznie, a rezultaty i skutecznosé dziatalnosci promocyjnej winny podlegad
omowieniu i ocenie. Brak badania efektywnosci dziatan promocyjnych przez organ wykonawczy -
Burmistrza Szprotawy utrudnia dokonanie oceny, jaki poziom s$rodkéw finansowych jest niezbedny
do osiggniecia wyznaczonych celéw w zakresie promaocji oraz czy przeznaczane na ten cel fundusze
spowodowaly osiggniecie pozytywnych efektéw dla catej gminy. Okreélenie w strategiach gminy
Szprotawa promocji wskaznikéw, a nastepnie ich monitorowanie pozwolitoby na dokonanie oceny
postepdw we wdrazaniu strategii oraz na zwymiarowanie osiagnietych korzysci.

3.3 Whioski

Nadrzednym celem przeprowadzenia audytu jest sformufowanie rekomendacji, ktdrych
zastosowanie ma sig przyczyni¢ do poprawy zdolnosci prowadzenia dziatann promocyjnych przez
podmiot prowadzacy stosowne dziatania w imieniu gminy czy jego pracownikow. Wynik w swym
zatozeniu ma doprowadzi¢ do wdrozenia petnej orientacji marketingowo - promocyjnej, jednak z
uwzglednieniem ogodlnej sytuacji tak organizacyjnej i finansowej gminy. Sa to m.in. dziafania
odnoszace sie do procesu tworzenia produktéw terytorialnych {np. turystycznych) oraz ich promocji
(np. kampanie promocyjne) i sprzedazy (w tym badania, monitoring itp.), a takze procesu kreowania
wizerunku/marki miejsca, ktére prébowano uzyska¢ poprzez marke: ,Szprotawa Gmina w koronie”.
Analiza oferty i brand promise (obietnicy marki) wykazata opcje overpromise — czyli ,obiecywanie
zbyt wiele”. Miasto i gmina Szprotawa poprzez nawigzanie do ,korony” nie jest przekonujace w
swoim przekazie — trudno bowiem powigzaé czy dostrzec powigzanie tematyczne z spotecznosécia
lokalng Szprotawy.

Promocja powinna skoncentrowac si¢ na:

» Podniesieniu atrakcyjnosci miasta i Gminy Szprotawa dla mieszkancéw, turystow i
inwestoréw

Ksztattowaniu pozytywnego, przyjaznego wizerunku w Internecie

Podniesieniu rangi turystycznej (poczatkowo w powiecie i regionie, w perspekiywie
dtugofalowej — co najmniej na obszarze kraju)

Wzmocnieniu pozycji miasta | gminy jako znaczacego osrodka gospodarczege w regionie
przyiaznego inwestorom, pracownikom i srodowisku

Integracji mieszkancéw

Promocji walorow, ekologicznych i agroturystyki

Pozyskaniu kapitatu zewnetrznego i mobilizacji kapitatu lokalnego

Kultywowaniu tradycji, dbatosci o dziedzictwo kuituralne.

A4 v v
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3.4 Rekomendacje

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze Gmina Szprotawa i dziatajagcy w jej imieniu organ
wykonawczy Burmistrz powinien podjgé dziatania, ktérych efekiem bedzie usprawnienie i
zoptymalizowanie marketingu i promocji, ktéremu moze stuzyé:

1)
2)

3)
4)

5)

wdrozenie i dokumentowanie obiektywnych i mierzalnych metod oceny dziatan
promocyjnych,

wzmocnienie kontroli obszaru zlecania ustug promocyjnych podmiotom zewnetrznym,
rzetelne klasyfikowanie wydatkdw przeznaczonych na promocje,

korzystanie przy promocjach ze $rodkdw zewnetrznych, w tym fundacji, stowarzyszen,
programoéw  europejskich (np. Fundusz Norweski), funduszy Unii Europejskiej oraz
wykorzystanie miernikdw towarzyszgcych projektom unijnym takie do konstruowania
podobnego modelu rozliczania przedsiewziec realizowanych z budzetu miasta,

spdjnosdt strategii promocyjnych z celami rozwoju gminy przyjetymi przez samorzad (tj. np.
organizowanie cyklicznych powtarzajacych sie kampanii promocyjnych w sposdb zgodny z
przyjetym celem i przy zalozeniu wypracowania znaku identyfikacyjnego — logotypu catej
Gminy).

Okreélenie w strategiach promocji gminy wskaznikéw, a nastgpnie ich cykliczne monitorowanie
pozwoli na dokonanie oceny postepow we wdrazaniu strategii oraz na zwymiarowanie osiggnietych
korzysci. Jest to istotne dla catej Gminy, ale obecnie trudne z pawodu jej trudnej sytuacji finansowej.
Wiadze zaréwno wykonawcza — Burmistrz, jak i uchwatodawcza — Rada Miejska, powinny dazy¢ do
- zminimalizowania wydatkéw i diatego rekomendujemy:

1)

2)

3)

4)

Pomimo ustawowego zwolnienia ze stosowania w niektérych zamoéwieniach ustawy Prawo
zamowien publicznych przy wyborze wykonawcy w ramach zapytania z wolnej reki, kierowac
zapytania do co najmniej paru wykonawcow. Z przeprowadzonego rozeznania rynkowego
sporzadzaé notatke {ub protokét wraz z zataczonymi potwierdzeniami dokonanej czynnosci
np. mail, zrzut strony internetowej, opis rozmowy z powofaniem numeru telefonu, godziny
potaczenia, danych osoby reprezentujgcej firme. Podjecie powyiszych dziatarn wptynie na
transparentnos¢ transakciji, jak réwniez potwierdzi stosowanie zasad wynikajacych z art. 44
ustawy o finansach publicznych. {np. wybdr firm ochroniarskich, zakup materiatow
promocyjnych, wybdr firm organizujgcych obchody $wiat czy uroczystodci, i.t.p)

Prowadzic staty kompleksowy manitoring i ewaluacje zadan priorytetowych i zadan wtasnych
gminy — w szczegdlnosci z realizacji Strategii i Programow diugoterminowych, w tym
koniecznosé aktualizacji bad? zmiany kierunkdw dziatania i podejmowanie wiasciwych
rozwiazan)

W przypadkach szczegolnych, w ktérych nastepuje odstepstwo od przyjetych zasad lub
powodujacych dodatkowe wydatki budzetowe nalezy doktadnie i wyczerpujgco uzasadnié
podjete czynnosci, podstawy prawne dziatania, wskaza¢ ewentualne korzysci lub tez
zagrozenia, ktére sg mozliwe w przypadku zastosowania innego rozwigzania lub zaniechania
dziatania.

Osoby odpowiedziaine za przygotowanie projektdw umow powinny zawsze analizowad
kwestie zwigzane z powielaniem lub nawet niezasadnym dublowaniem zlecanych zadan i to
zaréwno w odniesieniu do obowigzkéw realizowanych przez pracownikdéw urzedu jak
réwniez firm z ktérymi Gmine wiaza juz umowy.
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VIl Podsumowanie:

Przeprowadzony audyt wykazal, iz w Urzedzie w badanym okresie nie funkcjonowata adekwatna,
skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza. W bardzo ograniczonym zakresie zidentyfikowano procesy
oceny, zarzadzania i kontroli potencjalnych zdarzen lub sytuacji niekorzystnych dla Urzedu i Gminy,
ktdre powinny byé realizowane w celu dostarczenia kierownictwu — Burmistrzowi Szprotawy
racjonalnego zapewnienia, Ze cele organizacji s3 lub zostang prawidtowc zrealizowane. Pomimo
poniesienia znacznych kosztow na realizacje zadan gminy, w tym m. in.: na obstuge prawng, na
promocje, na zapewnienie nadzoru inwestorskiege (IK), trudno okreslic, czy w chwili dokonywania
oceny audytowej, uzyskano cele wynikajace z analizy potrzeb spotecznych, czy tez uzyskano
pozytywny wptyw na przyszly stan rzeczy, ktory zamierzat osiggnac dysponent srodkdw publicznych —
Gmina Szprotawa, zgodny z celami okreslonymi w strategiach rozwoju i programach rozwoju

IX. REKOMENDACIE

Na podstawie opisanych w niniejszym sprawozdaniu ustalen oraz ich analizy rekomenduje sie
wykonanie nastepujacych dziatan:

1. Nalezy niezwlocznie doprowadzi¢ procesy kontroli zarzadczej w UM do stanu umoiliwiajgcego
podejmowanie przez Kierownictwo dziatan niezbednych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w
spos6h zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, w szczegdlnosci poprzez wypracowanie
sytemu:

1) zgodnego z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi;

2) skutecznego i efektywnego;

3) potwierdzajgcego wiarygodnosé skitadanych sprawozdan;

4) chronigcego zasohy i prowadzacego do ich prawidfowego wykorzystania;

5) opartego na przestrzeganiu | promowaniu zasad etycznego postepowania;

6) efektywnym przeptywie informacji;

7) biezgcym zarzgdzaniem ryzykiem przez kazdego uczestnika systemu.

2. Cele i zadania nalezy okresla¢ jasno i w co najmniej rocznej perspektywie. Nalezy zadbad, aby
okredlajgc cele i zadania konkretnie wskaza¢ takie jednostki, komérki organizacyjne lub osoby
odpowiedzialne bezposrednio za ich wykonanie oraz zasoby przeznaczone do ich realizacii i terminy
sprawozdan czastkowych.

3.Wskazane jest rowniez:

1) Podjecie dziatan w celu poprawy jakosci dokumentowania przeprowadzonych zamowien
publicznych oraz zaméwien z tzw. wolnej reki,

2) Zwiekszenie nadzoru przy zlecaniu ustug o wartosci ponize] 30 tys. euro, poprzez
zapewnienie nalezyiej $ciezki postepowania przy przeprowadzaniu rozeznania rynku i analizie
ofert.

3} Zwiekszenie nadzoru nad rozliczaniem umoéw zlecenia i o dzieto.

4) RozwaZenie wprowadzenia w ramach dobrych praktyk, weryfikacji zasadnoéci zlecania ustug
podmiotom zewnetrznym i sporzadzania analiz dotyczacych kosztdw i korzysci na  etapie
planowania ziecen.
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5) Zachowanie nalezytej starannosci przy szacowaniu wartosci zamowien publicznych w celu
wyeliminowania przypadkéw nieuprawnionego wytgczania stosowania przepiséw ustawy
Prawa zamoéwler publicznych, przy zlecaniu ustug podmiotom zewnetrznym.
6} Zapewnienie wydatkowania $rodkdéw finansowych po faktycznym zrealizowaniu zadania,
zgodnie z warunkami ptatnoéci okredlonymi w umowie, w tym egzekwowanie kar umownych.
4. Majac na wzgledzie obecng sytuacje finansowa Gminy nalezy scisle stosowac zapisy art. 44 ustawy
o finansach publicznych, a takie opracowaé program oszczednodciowo — naprawczy. Jego
prawidfowe wdrozenie jest uwarunkowane Swiadomoscia istniejacych zagrozen realizujgcych
przyjete zalozenia: organu wykonawczego Gminy — Burmistrza, pracownikéw UM, jednostki
organizacyjne gminy i jej spétki komunalne oraz organu uchwatodawczego — Rady Migjskiej.

Pouczenie:

Pouczenie: 1.Zgodnie z. § 31 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4.09.2015 r. w sprawie w sprawie audytu
wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (t. jedn. Dz.U.2018.506) audytor przekazuje
sprawozdanie kierownikowi komdrki, w ktdref jest przeprowadzane zadanie, zgodnie z  zakresem
podmiotowym okreslonym w programie zadania. Kierownik komorki, w ktorej jest przeprowadzana jest
ocena, moze zgfosic na pismie, w terminie 7 dni od dnig otrzymania sprowozdania, dodatkowe
wyjasnienia lub umotywowane zastrzeZenia dotyczgce tresci sprawozdania.
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