UCHWALA NR XXVI1/202/2020
RADY MIEJSKIEJ W SZPROTAWIE

z dnia 29 grudnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Szprotawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 7131 1378) oraz art. 229 pkt , art. 237 § 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana ... na dziatalno$¢ Burmistrza Szprotawy.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szprotawie do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Andrzej Stambulski
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Zatacznik do uchwaty Nr XXVI11/202/2020
Rady Miejskiej w Szprotawie
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie

10 wrze$nia br. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szprotawie wplynela skarga Pana ... na
dziatalno$§¢ Burmistrza Szprotawy Miroslawa Gasika i sprawujacej nadzor nad o$wiata w tut. urzedzie Dorota
Grzeszczak - 6Owczesnego Naczelnika Wydziatu Oswiaty i Spraw Obywatelskich.

Przedmiot skargi - wyltonienie podmiotu realizujacego zadanie dotyczace dozywiania dzieci przedszkolnych bez
przeprowadzenia procedury konkursowej w Zespole Przedszkolnym oraz uzyczenia na bezplatne uzywanie
pomieszczen kuchennych, magazynowych wraz ze wszystkimi urzadzeniami 1iwyposazeniem w celu
przygotowania positkow dla dzieci uczgszczajacych do Zespolu Przedszkolnego w Szprotawie przy ul.
Waszyngtona 5.

Z uwagi na zapis art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze rada rozpatruje
skargi na dziatalno§¢ wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, skarga w my$l wyzej cytowanego zapisu ustawowego - rozpatrywana byla wylacznie
w skarzonym zakresie pod katem dziatalno$ci burmistrza.

Skarge w mys$l art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym rozpatrywata Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora
w tym celu spotkata si¢ czterokrotnie. Komisja badajac przedmiotowa skarge zapoznata si¢ z dokumentacja, bedaca
podstawa przedmiotu skargi oraz wystuchala strone skarzaca.

Pismo wydluzajace termin zatatwienia skargi w terminie administracyjnym, skarzacy otrzymat w dniu
7 pazdziernika br. (zwrotne potwierdzenie odbioru). W uzasadnieniu wydhuzajagcym termin zatatwienia wskazano,
ze zarzuty przedstawione w skardze zawierajg szereg elementow, ktore wymagaja wnikliwej i czasochtonnej
analizy oraz to, ze w terminie rozpatrzenia skargi nie bylo przewidziane posiedzenie rady. Wskazano nowy termin
rozpatrzenia skargi na koniec pazdziernika br., anastgpnie zuwagi na sytuacje epidemiczng zwigzang
z koronawirusem na koniec grudnia br..

W toku przeprowadzonego postgpowania, komisja stwierdza, co nastepuje:

I zarzut skarzacego — Gmina Szprotawa nie przeprowadzita procedury konkursowej na wybor wykonawcy do
realizacji zadania dotyczqgcego przygotowania iwydawania positkow dla dzieci przedszkolnych z Zespotu
Przedszkolnego w Szprotawie. Wobec czego, z razgcym naruszeniem prawa zostaly podpisane umowy z nowo
powstatym podmiotem Spotdzielnig Socjalng ,, Pychotka” bez przeprowadzenia procedury konkursowe;.

Zarzut skarzgcego nie znajduje potwierdzenia w wydanych aktach prawnych organu wykonawczego
gminy ijest w pelni bezzasadny. Zarzadzeniem Nr 0050/53/2019 Burmistrza Szprotawy z dnia 11 kwietnia
2019 r. ogtoszono otwarty konkurs ofert na realizacje zadania publicznego w zakresie pomocy spotecznej, w tym
pomocy rodzinom iosobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin ioséb pn.
»Przygotowywanie i wydawanie positkow w Zespole Przedszkolnym w Szprotawie przy ul. Waszyngtona 5 dla
dzieci objetych pomoca spoteczng”. W ramach ogloszonego konkursu zostata zlozona jedna oferta Spoétdzielni
Socjalnej ,,Pychotka”. Komisja dokonala merytorycznej iformalnej weryfikacji oferty bioragc pod uwage
nastepujace kryteria: zaangazowanie Srodkow wilasnych, wielko$¢ icelowo§¢ wnioskowanej dotacji, zakres
merytoryczny zatozonej oferty, liczbe beneficjentow objetych projektem, czas trwania zadania, koszt jednostkowy
realizowanego zadania oraz jako$¢ i atrakcyjnos¢ projektu.

II zarzut skarzgcego — Beneficjent Gmina Szprotawa, a w tym przypadku w jej imieniu dziatajgcy Mirostaw
Gagsik Burmistrz Szprotawy”’(...)”" doprowadzit do podpisania umowy uzyczenia w zakresie bezptatnego uzywania
pomieszczen  kuchennych, magazynowych wraz ze wszystkimi urzqdzeniami iwyposazeniem w Zespole
Przedszkolnym przy ul. Waszyngtona 5 przez Spotdzielnie Socjalng ,, Pychotka”. Wszystkie faktury za media
wykorzystywane w pomieszczeniach kuchennych Zespotu Przedszkolnego przy ul. Waszyngtona 5 sq oplacane
z budzetu Zespotu Przedszkolnego. Dzialanie to powoduje podwdjng strate dla gminy.

Zarzut skarzacego w kontek$cie podpisania umowy uzyczenia przez Burmistrza Szprotawy Mirostawa
Gasika nie znajduje potwierdzenia i jest w pelni chybiony. Podmiotem wlasciwym do podpisania umowy
uzyczenia byt wylacznie dyrektor Zespotu Przedszkolnego w Szprotawie przy ulicy Waszyngtona 5, ktory to ma
trwaty zarzad nad obiektami wchodzacymi w sklad Zespotu Przedszkolnego. Potwierdzeniem powyzszego jest
podpisana umowa uzyczenia zawarta 31 sierpnia 2019 roku pomig¢dzy dyrektorem Zespolu Przedszkolnego
w Szprotawie przy ulicy Waszyngtona 5, a 0wczesnym prezesem Spotdzielni Socjalnej ,,Pychotka” w Szprotawie.
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III zarzut skarzacego — Dodatkowo oprocz przygotowania positkow dla dzieci przedszkolnych
w pomieszczeniach tych sq przygotowywane positki na sprzedaz wolnorynkowq dla mieszkancow Szprotawy
i pracownikow Zespotu Przedszkolnego w trudnych do okreslenia ilosciach. Czyli prowadzona jest dodatkowo
zarobkowa dziatalnos¢ gospodarcza w pomieszczeniach i na sprzecie, ktory zostat oddany spotdzielni w uzyczenie.

Przeanalizowana dokumentacja w tym zakresie nie potwierdza przedstawionego zarzutu. W toku
prowadzonego postgpowania skargowego ustalono, ze sprzedaz wolnorynkowa prowadzona byta tylko przy ulicy
Parkowej 4a w Szprotawie ijest to uregulowane umowa dzierzawy zdnia 30 sierpnia 2019 roku. Z§
7 ust. 2 cytowanej umowy wynika wprost, ze $wiadczenie ushug dla innych podmiotow powierzono tylko
podmiotowi przy ulicy Parkowej 4a w Szprotawie.

IV zarzut skarzacego — Dla placowek Zespotu  Przedszkolnego przy ul.  Rolnej 1
i Parkowej 4a  wprowadzono  oplate  ryczaltowq za  energie  elektryczng,  wode  igaz
w  wysokosci 0,80zt za zestaw. Brak podstawy prawnej do zastosowania takiego wyliczenia
z powodu braku podlicznikow.

Zarzut skarzacego nie potwierdza zgloszonego uchybienia ze strony organu prowadzacego. W zwigzku
z brakiem podlicznikow w kuchniach przedszkolnych wyliczono ryczattowa optate za energie elektryczna, wode,
scieki 1 gaz w wysokosci 0,80 zt. za zestaw. Do wyliczen zastosowano nastgpujace zatozenia: zuzycie mediow
w Przedszkolu przy ulicy Rolnej — 35% kosztow wody i $ciekow, energii elektrycznej odzwierciedla faktyczne
koszty zuzycia mediow w kuchni przedszkolnej, dodatkowo 15% zuzycia gazu w zwigzku z sezonem grzewczym
1 ogrzewaniem wszystkich pomieszczen. Ponadto brano pod uwage zuzycie medidow przez Spoétdzielni¢ Socjalng
»Winda” w Szkole Podstawowej Nr 1 w Szprotawie, ktdra przygotowuje podobnag ilos¢ positkow.

V  zarzut skarzacego — Wplacowce  Zespotu  Przedszkolnego  przy ul.  Parkowa  4a
w czerwcu 2019 roku wykonano w pomieszczeniach dzierzawionych spotdzielni specjalnej Pychotka remonty,
ktorych koszt wyniost 35 000 zi. Zostaly zamontowane podliczniki do rozliczen. Caly koszt remontow pokryta
Gmina Szprotawa. Pomimo zamontowanych podlicznikow za pomieszczenia te dalej obowigzywal system
rozliczania ryczattowej optaty 0,80 z1.

V zarzut skarzacego komisja uznala za bezzasadny. Remont, ktory zostal przeprowadzony w placéwce
wynikal m.in. z zalecen Sanepidu, ktore gmina otrzymata na dlugo przed wydzierzawieniem pomieszczen dla
spotdzielni socjalnej ,,Pychotka”. W trakcie wykonywania remontu zrealizowano wcze$niej zatozony rozdziat
instalacji celem rozliczania zuzycia mediow w kuchni. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze zarzut w konteksScie
poruszanych podlicznikow nie lezy w gestii burmistrza, lecz dyrektora placowki.

W $wietle dokonanego wnikliwego rozpatrzenia skargi przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska
w Szprotawie skarge na dzialalno§¢ Burmistrza Szprotawy uznaje za bezzasadng.

Jednoczesnie  wskazuje  sig, ze  zawiadomienie o sposobie  zalatwienia  skargi  zgodnie
z art. 238 § 1 k.p.a. jest niezaskarzalne. Ponadto, zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.

Szprotawa, grudzien 2020r.
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