UCHWALA NR LXIX/507/10
Rady Miejskiej w Szprotawie

z dnia 30 wrze $nia 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno  $¢€ Burmistrza Szprotawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.) i w zwigzku z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst

jednolity Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) uchwala sie co nastepuje:

81 Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Szprotawy, ziozonej

przez Pania | EEGEG@G@gzg i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szprotawie w sprawie zarzutébw postawionych

w skardze, Rada Miejska uznaje skarge za niezasadna.
8§82 Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej,
zobowigzujac go do przestania skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem

bedacej jednoczesnie odpowiedzig na ztozong skarge.

83 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz acy Rady Miejskiej

Zdzistaw Paprocki



UZASADNIENIE

do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Szprotawie w s prawie rozpatrzenia skargi

na dziatalno $¢ Burmistrza Szprotawy

W dniu 22 lipca br. Pani | G zamieszkata w Szprotawie, zlozyta
Wojewodzie Lubuskiemu (wptywu 26 lipca br..) skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Szprotawy.
Wojewoda dzialajgc w oparciu o art. 229 pkt. 3 kodeksu postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pbzn. zm.) skarge przekazat do
rozpatrzenia Radzie Miejskiej . Pismem z dnia 31 sierpnia br. skarzaca w mys| art. 36 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego zostala
poinformowana , ze rozpatrzenie jej skargi nastgpi na posiedzeniu Rady Miejskiej
planowanej na koniec wrzesnia br..

Badajac przedmiotowg skarge Komisja Rewizyjna spotkata sie dwukrotnie tj.
7 1 27 wrzesnia br.. Po zapoznaniu sie ze skargg, dokumentacjg zwigzang
z przedmiotem skargi, wyjasnieniami Burmistrza oraz Prezesa Zarzgadu Szprotawskiego
Zarzadu Nieruchomosciami ,Chrobry” Sp z 0.0. oraz wystuchaniu skarzacej, Komisja
Rewizyjna skarge uznata za niezasadna.

Glowny zarzut skarzacej, ze nie otrzymata pomocy od Burmistrza tj. umorzenia diugu
za zajmowany lokal mieszkalny, lub roziozeniu na raty powstatej zalegtosci nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji, gdyz decyzjg administracyjng Burmistrz rozlozyt powstaty
dlug w wysokosci 12 166, 67 zt. na 159 rat po 76 zi. platnych do 20 kazdego miesiaca.
Ostatnia rata miata zosta¢ wplacona przez skarzaca 20 grudnia 2021 roku w wysokosci
82,67 zi.. Skarzaca zostala poinformowana réwniez, ze jest zobowigzana w tym czasie
regularnie wptaca¢ biezacy czynsz . Na okres splaty zadluzenia zostala wstrzymana
egzekucja komornicza. Pani | nic splacata zadluzenia. Pomimo, ze nie
sptacata naleznosci zwrdécita sie z kolejnym podaniem o roziozenie na raty. Jednakze prawo
nie umozliwia roztozenia na raty naleznosci juz roztozonej poprzednig decyzja.

Kolejny zarzut stawiany przez skarzacq to taki , ze Burmistrz przydzielit jej lokal
mieszkalny w dzielnicy gdzie mieszka rodzina jej bylego meza. Zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu Cywilnego — Dz. U z 2001 r. Nr 71, poz. 733 z p6zn. zm.) by wskazac
rodzinie nowe lokum trzeba spetnia¢ okreslone warunki metrazowe . Jest to jedyne kryterium
w przypadku wyroku eksmisyjnego ze wskazaniem prawa do lokalu socjalnego. Przyznajac
lokal socjalny skarzgcej, organ wykonawczy nie kierowat sie lokalizacjg, a przede wszystkim

mozliwoscig zapewnienia takiego lokalu. Trudno jest sie odnies¢ do zgdan i roszczen



w stosunku do lokalizacji czy standardu lokalu mieszkalnego. Poza tym Pani ||}
I Jobrowolnie podpisata umowe najmu na lokal socjalny dnia 1 lipca br.,
a jedynym pismem jakie skierowata w tej sprawie byto pismo do Prezesa Spoiki ,Chrobry”
z dnia 15 lipca br. o przesuniecie terminu przeprowadzki na koniec miesigca. Prosbe
skarzaca motywowata checig odnowienia lokalu i naprawy okien oraz przeniesieniem licznika
na prad i telefonu stacjonarnego.

Reasumujgc powyzsze, Komisja Rewizyjna uznaje skarge za niezasadng i wnosi do

Wysokiej Rady o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Przewodnicz acy Komisji Rewizyjnej

Marek Kruszewski

Szprotawa, dnia 27 wrzeshia 2010 roku



