UCHWALA NR XVI1/128/2011
Rady Miejskiej w Szprotawie
z dnia 28 pa zdziernika 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno  §¢ Burmistrza Szprotawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn.
zm.) i w zwigzku z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst

jednolity Dz. U z 200 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), uchwala sie co nastepuje:

81 Rada Miejska w Szprotawie po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji

Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szprotawie w sprawie skargi Pani || GczczEzIN
zamieszkatej w Szprotawie, skarge uznaje za niezasadng.

82 Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej
w Szprotawie, zobowigzujac do przestania skarzacej niniejszej uchwaty wraz
z uzasadnieniem, bedacej jednoczesnie odpowiedzig na ztozong skarge.

83 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz gcy Rady Miejskiej
w Szprotawie

Andrzej Skawi nski



UZASADNIENIE

do projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi n a dziatalno $¢é Burmistrza
Szprotawy

Pani [ zamieszkata w Szprotawie zlozyta skarge na dziatalno$é
Burmistrza Szprotawy w zakresie wypowiedzenia jej umowy dzierzawy czesci dziatki
nr 85/1 o powierzchni 272m? , przeznaczonej na cele uprawy warzyw, potozonej
w Szprotawie przy ulicy Kopernika.

Przedmiotowg skarge, Komisja Rewizyjna rozpatrywata na posiedzeniach
w dniach 17 i 28 pazdziernika br.. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg zwigzang
z przedmiotem skargi, wystuchaniu skarzacej, Komisja Rewizyjna skarge uznaje za
niezasadng.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 roku skarzgca zostata poproszona o przybycie
do Urzedu Miejskiego, gdzie zostata poinformowana, ze dzierzawiona dziatka
zostanie wyznaczona do sprzedazy w drodze przetargu, a zawarta umowa dzierzawy
z dnia 16 maja 2003 roku bedzie musiata by¢ rozwigzana. Pani [} propozycii
nie przyjeta odwiadczajgc, ze nie opusci dzierzawionej dziatki i nie zgadza sie na
propozycje otrzymania innej dzialki warzywnej | przeniesienia nasadzen.
Dnia 25 marca 2011 roku zostata rozwigzana umowa dzierzawy z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzania na dzien 30 czerwca 2011 roku.
Niespetna miesigc po otrzymaniu korespondencji zwigzanej z wypowiedzeniem
umowy Pani [l sktada wniosek o anulowanie wypowiedzenia. Nastepnie
Burmistrz wydtuza termin udostepnienia dziatki o 3 miesigce wyrazajgc zgode na
zebranie plonéw przez skarzaca. Na pismo skarzacej z 31 maja 2011 roku o
ponowne anulowanie rozwigzania umowy i pierwokup gruntu dzierzawionego,
Burmistrz informuje skarzaca, ze przedmiotowa dziatka zostanie wytypowana do
sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, a o jego terminie skarzgca
zostanie poinformowana.

Komisja Rewizyjna, badajgc skarge badata w szczegodlnosci, czy wystgpito
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmistrza, czy nastgpito
naruszenie praworzadnosci lub interesu skarzacej oraz czy postepowanie
prowadzono wiasciwie.

Z przedstawionej korespondencji, wynika, ze postepowanie prowadzone byto
jak najbardziej wiasciwie, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego jak réwniez ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Jednakze Komisja Rewizyjna zwroOcita uwage na fakt, ze bardziej racjonalne
byloby ogloszenie przetargu na sprzedaz calej dziatki o numerze 85/1 bedace]
wiasnoscig gminy niz sprzedaz jej drobnych powierzchni.

Reasumujgc powyzsze, Komisja Rewizyjna skarge uznaje za niezasadng
i wnosi do Wysokiej Rady o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
Zdzistaw Popieniuk

Szprotawa, dnia 26 pazdziernika 2011 roku



