UCHWAELA NR XV/122/07
RADY MIEJSKIE] W SZPROTAWIE
Z DNIA 28 WRZESNIA 2007 ROKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Szprotawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) i w zwigzku
z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Szprotawie uchwala,
co nastepuje:

§1  Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Szprotawy zlozonej
przez Pana Stanistawa Szaferta i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szprotawie w sprawie zarzutéw postawionych
w skardze, Rada Miejska w Szprotawie uznaje skarge za zasadna.

§2  Wpykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej,
zobowiazujac go do przeslania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem bedacej jednoczesnie odpowiedzia na ztozona skarge.

§3  Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
/+/ JAN CHMIELEWSKI



UZASADNIENIE

do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Szprotawie w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalnos$¢ Burmistrza Szprotawy

Zgodnie z decyzja Rady Miejskiej wyrazonej na sesji w dniu 29 sierpnia br. w sprawie
stwierdzenia swojej wlasciwosci do rozpatrzenia skargi ztozonej na dzialalnos¢ Burmistrza
Szprotawy przez Pana Stanistawa Szferta , Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w
Szprotawie po zbadaniu zarzutéw przedstawionych w skardze i po wysluchaniu
skarzacego postanowila skarge uzna¢ za zasadna.

W toku badania skargi Komisja stwierdzita co nastepuje:

* Pismem z dnia 27 marca br. burmistrz zaproponowal Przedsiebiorstwu
,SZAWIX” reprezentowana przez Pana Stanistawa Szaferta i Jacka Koski
podniesienie oplaty za reklame Swietlng usytuowana w Szprotawie przy
ulicy Kolejowej z kwoty 37,41 zt brutto do kwoty 200 zt + nalezny podatek
VAT argumentujac wzrostem oplaty za konserwacje sieci o$wietlenia
ulicznego oczekujac od Przedsiebiorstwa ,SZAWIX” pisemnej akceptacji.

= 30 marca br. Przedsiebiorstwo ,SZAWIX” odpowiadajac na pismo jw.
zwrocito sie do Urzedu Miejskiego o przedstawienie kalkulacji konserwacji
sieci energetycznej. Na pismo to burmistrz odpowiedzial, Ze ustalenie oplat
za korzystanie z mienia gminnego nalezy do jego wlasciwosci i propozycja
zawarta w piSmie z dnia 27 marca br. jest nadal aktualna.

» Pismem z dnia 30 kwietnia br. Przedsiebiorstwo ,SZAWIX” ponownie
wystapito z pismem do Urzedu o przedstawianie kalkulacji wzrostu energii
o okolo 550%. Burmistrz w odpowiedzi udzielonej dnia 10 maja br.
ponownie poinformowal, Zze ustalenie wysokosci stawek oplat za
korzystanie z mienia gminnego nalezy do jego kompetencji i podtrzymuje
swoja propozycje zawarta w piSmie z dnia 27 marca br. i oczekuje
pisemnego potwierdzenia przyjecia warunkéw wyznaczajac termin, a brak
propozycji ze strony Pana Stanistawa Szaferta bedzie skutkowato
rozwigzaniem umowy. Pismem z dnia 16 maja br. Przedsiebiorstwo
+SZAWIX” poinformowato Urzad, ze z dniem 30 kwietnia br. odlaczylo
reklame Swietlna.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie¢ z aktami sprawy , po wystuchaniu Pana
Stanistawa Szaferta oraz burmistrza uznata m.in.: w aktach sprawy wystepuje rozbieznos¢
pism polegajaca na tym, ze w pierwszym piSmie argumentujac wzrost oplaty burmistrz
poinformowal Przedsiebiorstwo ,SZAWIX”, ze wzrost oplaty spowodowany jest wzrostem
konserwacji sieci o$wietlenia ulicznego, ( konserwacja od 2005 roku nie wzrosta) , a w
nastepnym pismie powolal sie na to ze ustalenie optat za korzystanie z mienia gminnego
nalezy do wlasciwosci burmistrza. Komisja Rewizyjna zwrdcita uwage na fakt iz brak byto
podstaw do wzrostu oplaty za reklame Swietlng poniewaz przy jej ustaleniu nie opierano sie
na stawkach , ktére powinny by¢ uregulowane np. w zarzadzeniu organu wykonawczego
tylko zostala indywidualnie przez burmistrza okreSlona dla tej sprawy. Komisja uznata
rowniez , ze niewlasciwym postepowaniem byto rozwigzane umowy bez préb negocjaciji.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje skarge za zasadna i wnosi o Wysokiej Rady
0 przyjecie przedstawionego projektu uchwaly , a burmistrza o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
MAREK KRUSZEWSKI

Szprotawa, dnia 17 wrzeénia 2007 roku



