UCHWALA NR XV/123/07
RADY MIEJSKIE] W SZPROTAWIE
Z DNIA 28 WRZESNIA 2007 ROKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Szprotawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézZn. zm.) i w zwigzku
z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Szprotawie uchwala,
co nastepuje:

§1  Po rozpatrzeniu skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Szprotawy zlozonej
przez Pana Tomasza Cudajewicza i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Szprotawie w sprawie zarzutéw postawionych
w skardze, Rada Miejska w Szprotawie uznaje skarge za zasadna.

§2  Wpykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej,
zobowigzujagc go do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly
wraz z uzasadnieniem bedacej jednoczeénie odpowiedzig na ztozong skarge.

§3  Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
/-/ JAN CHMIELEWSKI



UZASADNIENIE

do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Szprotawie w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalno$é Burmistrza Szprotawy

Zgodnie z decyzja Rady Miejskiej wyrazonej na sesji w dniu 29 sierpnia br. w sprawie
stwierdzenia swojej wlasciwosci do rozpatrzenia skargi ztozonej na dzialalnos¢ Burmistrza
Szprotawy przez Pana Tomasza Cudajewicza, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
w Szprotawie po zbadaniu zarzutow przedstawionych w skardze i po wysluchaniu
skarzacego postanowila skarge uzna¢é za zasadna.

W toku badania skargi Komisja stwierdzila co nastepuje.:

» Pismem z dnia 15 czerwca br. skarzacy zwrdécit sie do Urzedu Miejskiego
w Szprotawie o zwrot nakladéw w wysokosci 456.589, 19 zl. poniesionych
na remont dzierzawionej budowli obronnej potozonej w Szprotawie przy
ul. Koszarowej 6 a w zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy dzierzawy
obiektu.

» Obecny na posiedzeniu Komisji burmistrz poinformowal, ze pismo
skarzacego o ktorym wyzej mowa skierowal do radcy prawnego. Pismo nie
zostalo w dniu jego wplywu zarejestrowane. Zgodnie z obiegiem
korespondencji pismo skarzacego winno w pierwszej kolejnosci trafi¢ do
merytorycznego Wydzialu Urzedu Miejskiego prowadzacego sprawe tj.:
Wydzialu Spraw Obywatelskich , Promocji i Przedsiebiorczosci , a nastepnie
do radcy prawnego celem wydania opinii prawnej w sprawie zasadnosci
roszczenia.

» Po ustnej interwencji Pana Cudajewicza odnosnie braku odpowiedzi na
pismo z 15 czerwca br. 17 sierpnia br. pismo pierwotnie skierowane do
radcy zostalo przekazane do Wydzialu Obywatelskiego, Promocji
i Przedsiebiorczosci. Wydzial ten jako merytorycznie wlasciwy, po
konsultacji z radca prawnym przygotowal odpowiedZz Panu Tomaszowi
Cudajewiczowi, ktérg zaakceptowat i podpisal burmistrz.

* Dnia 23 sierpnia br. burmistrz Szprotawy poinformowat Pana Cudajewicza,
ze opOznienie w udzieleniu odpowiedzi na pismo z dnia 15 czerwca br.
spowodowane zostato koniecznoscia zasiegniecia opinii prawnej, ktérej nie
mozna bylo pozyska¢ w stosownym czasie z uwagi na sezon urlopowy .
Pismem tym burmistrz przeprosil skarzacego za =zaistniala sytuacje i
bezczynnoé¢ w postepowaniu administracyjnym.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy i po wysluchaniu
Pana Tomasza Cudajewicza uznala jednomys$lnie, iz burmistrz jako organ administracji
publicznej nie dopelnit obowiazku wynikajacego z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071), a mianowicie nie poinformowat
zainteresowanego o przyczynie niezalatwienia sprawy w wymaganym terminie , nie
wskazal przyczyny zwloki oraz nie wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje skarge za zasadna i wnosi do Wysokiej
Rady o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
MAREK KRUSZEWSKI

Szprotawa, dnia 17 wrzeénia 2007 roku



