UCHWALA NR XL1V/333/2022
RADY MIEJSKIEJ W SZPROTAWIE

z dnia 9 marca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Szprotawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372 1 1834) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735, 1491 1 2052), rada Miejska w Szprotawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Szprotawy, Rada Miejska w Szprotawie uznaje skarge za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Szprotawie, zobowigzujac
jednoczesnie do przestania stronie skarzacej niniejszej uchwaty wraz z zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Andrzej Stambulski
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Zatacznik do uchwaty Nr XL.IV/333/2022
Rady Miejskiej w Szprotawie

z dnia 9 marca 2022 r.

W  dniu 13 grudnia ub. roku do tut. Urzgdu wplyneta od Wojewody Lubuskiego, przestana wczesniej do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze skarga Pana  ................
w zakresie zaniechan ze strony Urzedu Miejskiego w Szprotawie przy pielegnacji drzewa jako pomnika przyrody,
nieudostepnienia  opinii  dendrologa, braku wspolpracy zubezpieczycielem w zakresie postgpowania
likwidacyjnego w sprawie szkody skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szprotawie przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miejskiej w Szprotawie celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska. Komisja przedmiotowa skarge
rozpatrywata na posiedzeniach w dniach: 10, 31 stycznia oraz ........ lutego 2022 r. Komisja wystuchata strong
skarzacg i skarzong.

W ramach post¢gpowania wyjasniajgcego i na podstawie zgromadzonych w sprawie materiatdow, Komisja
poczynila nizej wymienione ustalenia faktyczne.

Uchwatg Rady Miejskiej w Szprotawie z2017 roku po uzyskaniu pozytywnej opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. ustanowita drzewo, rosnace w pasie drogi powiatowej -
pomnikiem przyrody. Z tresci § 3 uchwaly wynika, ze do pomnika przyrody, bedacego przedmiotem skargi
okreslono, cyt.:,,(...) w ramach ochrony czynnej, ustala si¢ mozliwosc:

1) wykonywania zabiegow pielegnacyjnych i zabezpieczajgcych korone;
2) zabezpieczenia ubytkow i ran powierzchniowych pnia.(...).
Ponadto w § 5 uchwaty okreslono, ze nadzér nad pomnikiem przyrody sprawuje Burmistrz Szprotawy.

Jak wskazuje skarzacy od czasu, kiedy drzewo zostalo ustanowione pomnikiem przyrody, pracownicy Urzedu
Miejskiego w Szprotawie na wniosek skarzacego zajmowali si¢ drzewem jedynie dwa razy, a byly to czynnosci
zwigzane z zabezpieczeniem pnia drzewa przed zagniezdzeniem si¢ szerszeni oraz pilng pielggnacja w koronie
drzewa zwigzang z odlamaniem si¢ duzego konaru, ktory uszkodzit mienie skarzacego. Trudno wywiesé
z przedstawionego zarzutu wing po stronie skarzonego z uwagi na to, ze czynno$ci pielegnacyjne jak wskazat
skarzacy byly wykonywane, tym bardziej uchwata ustanawiajaca drzewo pomnikiem przyrody okreslita w swojej
tresci, ze ,,ustala si¢ mozliwos¢” wykonywania zabiegow pielggnacyjnych. Zatem nie mozna tutaj jasno wskazac,
ze obowiazek taki na skarzacego zostat natozony. Jednakze czynnosci pielegnacyjne bylty wykonywane.

Zarzut w skardze, odnoszacy si¢ do braku wspélpracy  z ubezpieczycielem w zakresie postgpowania
likwidacyjnego w sprawie szkody skarzacego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonej wtej sprawie
korespondencji. Z jej tresci wynika, ze: pismem z dnia 6 lipca ub. roku Alea Broker Sp. z 0.0. z Poznania zwrocit
sic do tut. Urzgdu o podanie polisy ubezpieczeniowej gminy. W mys$l, za e-mailem jw. 13 lipca 2021 r.
ubezpieczyciel zostal poinformowany o obowigzujacej polisie gminy w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilne;j.
4 sierpnia 2021 r. dziatajaca w imieniu skarzacego Kancelaria Adwokacka z Zielonej Goéry wystgpita do Urzedu
z wezwaniem o wskazanie numery polisy ubezpieczeniowej. W odpowiedzi 9 sierpnia 2021 r. Kancelaria zostata
poinformowana, ze numer polisy ubezpieczeniowej zostal podany firmie brokerskiej Alea Broker, dziatajacej
w imieniu skarzgcych. Kancelaria numer polisy otrzymata, pomimo, ze informacja ta byta juz w posiadaniu firmy
brokerskiej. Niespelna dwa miesiace po tym tj. 1 pazdziernika 2021 r. Kancelaria Adwokacka wystepuje do Gminy
z wezwaniem przedlozenia dokumentéw potrzebnych do ustalenia odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym m.in.
ekspertyzy dendrologicznej. W mysl za pismem z 15 pazdziernika 2021 r. wystosowana zostala odpowiedz do
Kancelarii wraz z zalagczong ekspertyza dendrologiczng. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze opini¢ dendrologa Urzad
otrzymat 1 pazdziernika 2021 r., zatem zarzuty skierowane ze strony skarzacych i Kancelarii na opieszato$c
Urzedu nie miaty miejsca. Owszem, opieszato$¢ powstata, ale ze strony Pracowni Dendrologicznej, a nie Urzgdu.
Ponadto, wskazane na posiedzeniu Komisji uwagi w stron¢ Urzgdu Miejskiego na brak odpowiedzi na pisma firmy
ubezpieczeniowej Compensa, kierowane na adres Gminy Szprotawa nie potwierdzily si¢. Oto6z, niezwlocznie po
posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji 1 lutego br. pracownik Urzedu, prowadzacy ubezpieczenia Gminy
przeprowadzit rozmowe telefoniczng z osoba prowadzaca likwidacje szkody skarzacych, ktora wskazata, ze
omylkowo wystala pismo do firmy brokerskiej Alea Broker Sp. zo.0. , ktéra reprezentowala
poszkodowanego/wnoszacego skarge i to ona wystapita z roszczeniem odszkodowawczym do Compensy. Z uwagi
na to, ze zwykle to firmy brokerskie wystgpujg z ramienia gminy, a nie osoby fizycznej, pracownik prowadzacy
szkodg uznal, Ze skoro z roszczeniem wystapita firma brokerska to do niej skierowata pismo w sprawie udzielania
odpowiedzi dot. szkody skarzacego. Na wystane pisma nie uzyskata odpowiedzi stad 20127 sierpnia 2021 roku
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ponownie wystosowano monit do firmy brokerskiej. Alea Broker potwierdzit, ze pisma z Compensy otrzymat
iuznal, ze skoro adresatem byla Gmina Szprotawa, to oni otrzymali je jedynie do wiadomosci, stad tez
nie podejmowali Zadnych czynnosci w tej sprawie. Na zaistnialg sytuacje 3 lutego br. Compensa przestata pisma
do Urzedu Miejskiego w Szprotawie, na ktore 11 lutego br. Urzad udzielit odpowiedzi. Reasumujac, zgloszony
zarzut o braku wspolpracy zubezpieczycielem w zakresie postepowania likwidacyjnego w sprawie szkody
skarzagcego zaistniat, ale nie lezy on po stronie Urzedu Miejskiego, lecz firmy ubezpieczeniowe;.

Kolejny zarzut skarzacego, ze Urzad Miejski w Szprotawie nie udostgpnil skarzgcemu opinii dendrologa
nie znajduje potwierdzenia.

W dniu 18.06.2021 r. do tut. Urzgedu wptyneto pismo skarzacego w sprawie zdjecia ochrony pomnikowej drzewa
gat. Dab iw tej samej sprawie z Kancelarii Adwokackiej. 21.06.2021 r. W dniu 12.07.2021 r. tut. Urzad
odpowiedzial na oba pisma, Ze =zniesienie formy ochrony przyrody nastgpuje wrazie utraty wartosci
przyrodniczych ikrajobrazowych, ze wzgledu na ktére ustanowiono form¢ ochrony przyrody, lub wrazie
koniecznos$ci realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych lub zapewnienie
bezpieczenstwa powszechnego. W zwiazku z powyzszym opracowanie uzasadnienia do projektu uchwaty musi by¢
poprzedzone ekspertyza dendrologiczna, ktéra wykaze o kondycji zdrowotnej przedmiotowego drzewa. Ekspertyza
dendrologiczna zostata zlecona Pracowni Dendrologiczno — Projektowe;.

W dniu 18.08.2021 r. skarzacy zwrocit si¢ do Urzedu o udostepnienie opinii dendrologicznej. W dniu wplywu
pisma, tut. Urzad nie posiadal jeszcze przedmiotowej opinii, gdyz okres opracowania wydluzyt si¢ z przyczyn
nie zaleznych od Urzedu. Opinia wptyneta do Urzedu 1.10.2021 r. i w tym samym dniu z Kancelarii Adwokackiej,
dziatajacej w imieniu skarzacego wptyneto pismo o wydanie dokumentacji z badan dendrologicznych drzewa.
15.10.2021 r. Urzad przedtozyt Kancelarii Adwokackiej opini¢ dendrologiczng i jednocze$nie poinformowat ja, ze
ekspertyza dendrologiczna zostata dostarczona z op6znieniem tj. dnia 01.10.2021r. oraz o tym, ze do konca
listopada 2021 r., zostang wykonane niezbe¢dne zabiegi pielegnacyjne w koronie drzew, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w ekspertyzie. Najwyrazniej, tak domniemam, Kancelaria Adwokacka nie poinformowata
zainteresowanego, ze wystapila o opini¢ dendrologiczng i jest w jej posiadaniu. Zatem jak wskazano na wstepie
zarzut odnoszacy si¢ do opinii dendrologicznej jest chybiony.

Po dokonaniu analizy przedmiotu wniesionej skargi stwierdza si¢ jak w sentencji.

Informuje si¢, ze zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga
w wyniku rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadomienia skarzacego.

Uchwale wraz z uzasadnieniem nalezy przesta¢ sktadajacemu skarge.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Andrzej Stambulski
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