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Mirostaw Gasik, Burmistrz Szprotawy?, od 4 listopada 2018 1.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

i’“@% panstwowe], upowaznienie do  kontroli

(akia kontroli str.1-2)

l. Celizakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny pod wzgledem legainosc, gospodarnosc
i rzetelnoscl wykorzystania przez J“Z@L@ Srodkéw z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznoéci publicznejt.

Podstawa sformulowania oceny wymienionych wyzej obszardw byly ustalenia
i@k@ﬁane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolhych:

- analizy przyznania, wykorzystania i rozliczenia srodkéw z Funduszu;

~ analizy zapisdbw umowy zawartej przez Gming Szprotawa® z operatorem
0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego;

~  analizy wybranych zapisow i dokumeniow ksiegowych.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci V. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

Dalej: Urzgd.
Dalej: Burmistrz,
Dz. U. z 2022 1. poz. 623, ze zm., dale]: ustawa o NIK.

Dalej: Fundusz.
Dalej: Gmina lub Organizator.
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OcENA OB0LNA

cena oao6inad kontrol

Wykorzystujac doplaty z Funduszu Gmina zorganizowata polgczenia autobusowe
na dwoch liniach komunikacyjnych, a w efekcie zwiekszyla dostepnosé polgczen
autobusowych do trzech linii komunikacyjnych o tgcznej diugosei 298 km7. W tym celu
zawarla z operaforem wymagang umowe o Swiadczenie uslug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz sfinansowata ze &rodkow whasnych czesé
ceny ustugi.

Whniosek o objecie d@p%ai@f Funduszu sporzadzono w sposob rzetelny | terminowo
przekazano Wojewodzie Lubuskiemu®. Jednakze Gmina jako organizator® nie
zawarla wymaganych przepisami prawa porozumien w zakresie organizag

publicznego  fransporty zbiorowego  z Samrz*adam na terenie kidrych
zorganizowano przewozy autobusowe, nie spehnila wiec wymogéw formalnych przy
ubieganiu sig o doplate ze Srodkéw Funduszu.

Srodki z 51 nduszu w wysokosei 1274 tys. zt {?Q@% przyznanej doplaty) zostaly
wykorzystane zgmda z przeznaczeniem, niemniej g@iﬁﬁ ak Gmina @;zsﬁ jac
wnioski o doplate nie wykazata pelnych kwot deficyt %@n%%ﬁw cii uzyskata

doplate o 145,4 tys. 7} niZzszg od mozliwej do otrzymania na podstawie postanowien
umowy z Wojewodg!0. W ocenie NIK dzialania w tym zakresie noszqg znamiona
postepowania niegospodarnego. W Urzedzie prowadzono wyodrebniong | rzeteing
ewidencje ksiegowa ofrzymanych doptat oraz wydatkow objetych dopfata,

=
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Burmistrz zawart umowe z operatorem o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu  zbiorowego posiadajgcym  uprawnienia é wykonywania krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu 0s0b, jednakZe obowigzujgea umowa nie
spelniata wszystkich warunkow okreslonych w ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym. W ramach nadzoru nad realizacjg ww. umowy dokonywano weryfikacji
przediozonych przez operatora dokumentow potwierdzajaeych uprawnienia oraz
posiadane srodki transportowe wykorzystywane do wykonywania przewozu na
zsrgarz izowanych liniach komunikacyjnych. Nie dokonywano natomiast oceny

i kontroli realizacji przez operatora ustig w zakresie publicznego fransportu
zb%@f@weg@, a takze kontroli przestrzegania przez operatora zasad funkcjonowania
publicznego transportu zbiorowego.

V"'?e

6 W kontroli wykonania budZetu pafistwa w 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna, W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dia oceny pozytywnej, ani dia
negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowej.

7 W 2020 r. dostepne byly dwie linie komunikacyjne o facznej diugosci 200 km.

8 Dalej: Wojewoda.

9 Organizator publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371, ze zm.), dalej: ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym.

1 W § 1 ust.3 umowy o doptate okreslone, Ze dofinansowanie ze rodkdw Funduszu zostanie wyptacone
w przypadku, gdy dia pojedynczej linii komunikacyjnej wystapl ujemny wynik finansowy netto (deficyt

pojedyncze] linii komunikacyjnej).
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pis ustalonego stanu faktycznego

OBSZAR ykorzystanie srodkéw z Funduszu rozwoju przewozow

autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej

opisstany 1= O objecie doplata przewozéw autobusowych ze srodkow Funduszu w 2021 r.
faklycznego  Gmina skierowala do Wojewody dwa wnioski, §.:
~ whniosek o objecie doplata w wysokosci 776,6 tys. zt przewozdw na czierech
iniach komunikacyjnych o lacznej diugodcl 340 km | wielkosci pracy
eksploatacyjnej wynoszacej 261.476 wozokilometréw — zioZzony w ramach
naboru wnioskow przeprowadzonego w okresie od 4 do 24 listopada 2020 1,
(dalej: wniosek nr 1);
WF’% iosek o @i@j@f” doptata w wysokosci 10,8 tys. ;3 ewozOw na jednej linii
komunikacyjine] o dlugodci 46 km | wielkosci pracy @k%pb:ﬁia@y nej
ww“s@S?faggi 3.634 wozokilometréw ~ %u%ry ram a% uzupekniajacego
naboru wnioskéw przeprowadzonego w okresie od 31 maja do 15 czerwca
2021 r. {dalej: wniosek nr 2).

(akta kontroli str. 5)

Ww. wnioski zostaly przekazane Wojewodzie terminowo!!, a do wnioskow {é@%qmm
dokumenty @Gin%@ 8@@@ dane i informacje zawarte we wnioskach'? (poza
wymaganym porozumieniem, o czym nizej), co stanowilo speinienie warunkéw
okrelonych w art. 24 ust. 4 17 ustawy z dnia 16 m ’”}:a ’3’@§9r 0 Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznoscl publicznej3.

(akta kontroli str, 5-18, 39-49)
W zwigzku ze Ziozonymi wnioskami Wojewoda wezwat w przypadku:

—  wniosku nr 1 - pismem z 30 listopada 2020 r. do korekty wniosku w zakresie
danych dotyczacych wnioskowanej doplaty i wyliczen uzupelniajacych
wniosek oraz do przekazania kopii zawartych porozumiefi miedzygminnych
lub oéwiadczenia, Ze takie porozumienia zostang zawarte i dostarczone do
LUW przed podpisaniem umowy z Wojewods;

—  whiosku nr 2 - pismem z 22 czerwca 2021 r. do korekly wniosku w zakresie
m.in. danych dotyczacych wnioskowane] doplaty oraz informacji na temat
realizacji potrzeb o0s6b niepelnosprawnych oraz 0s6b o ograniczone
zdolnosci ruchowej oraz zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej.

W odpowiedzi na ww. wezwania Gmina uzupehita wnioski we wskazanych przez
Wojewode terminach i zakresach, przy czym w przypadku wniosku nr 1 porozumienia,
ktorych zawarcie Organizator zadeklarowat w wymaganym przez Wojewode
oswiadczeniu nie zostaly zawarte 1 przekazane Wojewodzie, co szerzej opisano
w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci, w pkt. 1.

(akta kontroli str. 5, 19-31, 42-48)

" Tj. odpowiednio 20 listopada 2020 . i 14 czerwea 2021 1.
2 Tj. kalkulacie na podstawie, ktorych wyliczono kwoty deficylu | wnioskowanego dofinansowania w formie
doptaty.
B Dz U.z2021r. poz. 717, ze zm. {dalej: ustawa o Funduszu).
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Zarowno wniosek nr 1, jak i wniosek nr 2, zostaly rozpalrzone pozytywnie,
a Organizator zostal poinformowany przez Wojewode o objeciu doplatg przewozow
autobusowych ze srodkow Funduszu™.

(akta kontroli str. 5, 37-38, 50)

2. Wojewoda na podstawie zawartych z Gming umow przyznat doplate z Funduszu
na dofinansowanie realizacji zadan wiasnych w zakresie przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej w przypadku:
— wniosku nr 1w wysokosci 776,6 tys. zt (100% wnioskowanej kwoty)
na czterech finiach komunikacyinych wskazanych we wniosku' - umowa's
z 15 grudnia 2020 r;
~  Wni ’@Sku nr 2 wwysokosci 10,8 tys. z4. (100% wnioskowanej E&:miy} na jedne
linii komunikacyjnej wskazanej we wniosku" - umowa'® z 19 sierpnia g@g% f.
Umowy o doplate zawieraly ﬁ%urma@jc wymagane art. 27 ust. 2 ustawy o Funduszu,
za wyjatkiem terminu przekazania doplat, o kidrym mowa w art. 27 ust. 2 pkt 7 ww.

7

ustawy, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoscl, w pk. :
(akta kontroli str. 32-36, 51-57, 106-108)
Kwota fakiycznie ofrzymanych srodkéw z Funduszu, po przedioZeniu Wojewodzie
przez O g&sﬁaza@fa wnioskow o doplate, w przypadku u Imowy o ﬁ@f}%&ﬁ@ z15 g?;ac%ﬁ
2020w m osta 127 é;};% zéf{ ?%ﬁ;;;% %k ‘ﬁii‘:ay orzyznanej doplaty), przy czym niepelne
wykorzystanie dofinansowania wynikalo z
:‘;’%g@g@ﬂa z:sajﬁ organizacji przewozdw autobusowych na linii komunikacyjne
nre,;
- oszezednosci po wylonieniu wgk@ﬂaw ustugi przewozu 0stb, kidry ziozyt
najkorzystniejsza oferte (kryterium wyboru 100% cena);
- '@prawfd%m@ga sposobu wyliczenia wnioskowanej kwoty doplaty (szerszy
opis w pkt. 3 niniejszego wystapienia pokor moiﬂego)

Burmistrz wyjaénil, ze: Na etapie skladania wniosku o dopfate do LUW Gmina
wykazala frase Wiechlice - Szprotawa - Zagan, gdyz z przeprowadzonej wezesnief
analizy polrzeb, na takie potaczenie bylo zapotrzebowanie spofeczne. Od chwili
zlozenia wniosku o doplaty do podpisania umowy w kraju nastgpio nasilenie
zachorowari na COVID-19, zmalalo do zera zainteresowanie fakim poigczeniem,
diatego nie wyszczegdlniono fego kursu w zaproszeniach do skiadania ofert
przewoznikom. Gdyby w czasie frwania umowy z LUW wystapito zmniejszenie
zachorowalnosci na COVID-19 | nastapifo zainteresowanie pofgczeniem wiedy
zaproszono by przewoznikéw do skfadania ofert na te trase i uruchomiono pofaczenie.

(akta kontroli str. 58-69, 77-80, 105-107, 281-286)

" Poprzez ogloszenie o wynikach naboru zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne] na stronie
podmiotowej LUW {odpowiednio 9 grudnia 2020 r. 1 6 lipca 2021 r.) orz przekazanie Gminie pism z prosbg
o podpisanie dwoch egzemplarzy uméw (odpowiednio 17 grudnia 2020 1. 20 sierpnia 2021 1),
% Tj. na liniach komunikacyjnych:
—  nr1: Szprotawa ~ Wiechlice Osiedle - Leszno Dolne — Leszno Gorne PKP - Leszno Dolne — Wiechlice
Osiedle ~ Szprotawa (dalej: finia nr 1),
— o 2 Wiechlice - Szprotawa — Zagan ~ Szprotawa — Wiechiice {dalej: finia nr 2);
—  nr 3: Szprotawa ~ Siecieborzyce ~ Kozuchéw ~ Nowa 86! - Zielona Gora — Nowa 56l ~ Kozuchow ~
Siecieborzyce — Szprotawa (dalej: linia nr 100);
~  nr4: Szprotawa ~ Dzikowice — Dlugie — Nowe Miasteczko — Nowa S6l - Zielona Gora — Nowa S0l -
Nowe Miasteczko — Diugie ~ Dzikowice — Szprotawa (dalej: linia nr 107).
18 Umowa nr 801.65.2020.
7 Tj.: Szprotawa D.A. ~ Szprotawa Netto/Sz. D.K. — Szprotawa Miynarska/Hotel — Szprotawa Kosciuszki ~
Wiechlice Nowa — Wiechlice Brzozowa — Dziecmiarowice DK 12 — Szprotawka.
8 Umowa nr 801.23.2021.
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Umowa z 19 sierpnia 2021 1. nie zostala zrealizowana (nie przedioZzono Wojewodzie
wnioskow o doplate), pomimo iz Organizator zawart umowe z operatorem na
przewozy autobusowe, a ustuge wykonano w listopadzie 2021 roku'?,

Burmistrz wyjasnit, ze: Gmina nie wystapita z wnioskiem o dopfate do Wojewody
ze Srodkbw Funduszu na lini komunikacyjnej Szprofawa — Wiechlice - Szprotawka
dlatego, iz linia ta zostala uruchomiona na potrzeby dojazdu do szkoly z Przemkowa
do Szprotawy. Po ziozeniu wniosku do Wojewody, a przed podpisaniem umowy
z LUW dyrekior szkoly, do kidrej mialy by¢ dowozone dzieci nowelizowaf kilkukrotnie
frase przejazdu, by zapewni¢ dojazd do szkoly swoim uczniom, w wyniku czego trasa
przejazdu znacznie réZnita si¢ od frasy podanej we wniosku do LUW. [...] przewoZnik
zlozyt rezygnacje ze $wiadczenia ustug umowy [...] powodem byta nierentownoéé
trasy. Gmina nie wystapita o doplate z Funduszu na tej trasie, gdyz jej przebieg zostal
zmieniony dla potrzeb przewozow, a rezygnacija przewoznika z wykonywania usiug
na lej trasie w tak krotkim czasie nie pozwalata na wniesienie poprawek do frasy
przejazdu, Gmina postanowita ponies¢ koszty [...] z wlasnych  Srodkbw
zabezpieczonych na przewozy.

‘s:&eg@%@wm badaniem objelo 100% m&y%reu przez Organizatora doplat
e Srodkéw Funduszu. Gmina spefnita warunki uzyskania doplaty okreslone w aﬁ 23
ust. 2 ustawy o Funduszu, ). sfinansowata ze %miﬂ%(uw whasnych czesc ceny ushug
w wysokoscl nie 1 “‘fmg@gszg niz 10% oraz zawarta umowe z operatorem o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego fransportu zbi mm*wg@ przy czym:

- Burmistrz nie wystapit do Rady Miejskiej w Szprotawie o wyraZenie zgody na
zawarcie z operatorem us*rmfvy?@ ”355% swiadczenie ustug w zakresie
publicznego fransportu zégéamweg@ w 2021 r., a w konsekwencji umowe
zawarto bez uzyskania zgody organu &amwa&gega Gminy, co szerzej
opisano w sekeli Stwierdzone nieprawidlowosci, w pkt. 3;

- umowa zawarta pomiedzy Gming a operatorem na okres od 2 stycznia 2021
r. do 31 grudnia 2021 r. nie zawierala wszystkich elementéw wymaganych
art. 25 ust. 3 ustawy o transporcie zbiorowym, co szerzej opisano w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt. 4;

~  kopia umowy zostata przekazana do LUW po terminie Gkrgéleﬂym W umowie
z Wojewods, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci,
w pkt. 5.

w::

(akta kontroli str. 31, 58, 66-69, 93-97, 101-104)

Dwie linie komunikacyjne?! objete doptatg ze $rodkoéw Funduszu wyznaczone byly
poza obszarem Gminy, przy czym Organizator nie zawart wymaganych porozumien
z samorzadami, na terenie ktorych zorganizowano przewozy autobusowe, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt. 1.

(akta kontroli str. 21-31, 100-103)

3. W okresie objetym kontrolg przekazano Wojewodzie 12 miesiecznych wnioskow
o doptate. Z zapisow umowy o doptate (§ 3 ust 2) wynikalo, Zze dofinansowanie
ze §rodkéw Funduszu przekazane zostanie po przedtozeniu przez Organizatora

% QOperator obciazyt Gmine za wykonanie przewozu 0sob (linia 110) na kwote 2,1 tys. 2t ,a od 1 grudnia 2021
r. zaprzestano $wiadczenia umowy zgodnie z postanowieniami umowy pomiedzy Gming a operatorem,

2 Umowa nr Wi 1/2021 z 28 grudnia 2020 r. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transporiu zbiorowego
w2021,

2 Linia nr 1001 finia nr 101,



wniosku o doptate w terminie do frzeciego dnia kazdego miesigca (data wplywu
do Wojewody), pod warunkiem ﬁ@Si@pﬁ@&Q srodkéw na rachunku bankowym
Wojewady. Ostatni wniosek o doplate miat byé ziozony w terminie do 12 grudnia 2021
r. W przypadku 10 z ww. wnioskéw przekazanie Wojewodzie nastapilo
w najwezesniejszym mozliwym terminie?2, Natomiast w przypadku rozliczenia za luty
wniosek przekazano do LUW - 11 marca 2021 r, a w przypadku rozliczenia
za pazdziemik - 29 listopada 2021 r. W kms&%wgnr; Organizator ofrzymal
refundacje wydatkow za luty - 21 kwietnia 2021 23, a za patdziemik - 22 grudnia
2021 roku24,

(akta kontroli str. 32-36, 93-95, 244-251)
Zagﬁégmaa Kierownika Wydzialu | Wé%ty cii 1 Infrastruktury wyjasnit, Ze przyczynag
poZ ﬁ&ﬁj%?i@gi Zlozenia wniosku za luty byla absencia Ph@f@@@wa a za miesiac
pazdziernik koniecznost uwég@dn enia w rozliczeniu przestanych przez operatora
korekt do faktur za wrzesien | pazdziemik
Skarbnik Gminy wyjasnila, Ze refundacia \ﬁyé@%iéﬂ(%m przez Wojewode w pbzniejszym
erminie nie miata wplywu na plynnosé w realizacji zadania.

(7P

s

(akta koniroli str. 252-254)
Wszystkie wnioski o doplate zawieraly niez %@d dane oraz dokumenty wy n@g@ﬂe
umowa?, niemniej ;@{;%P ak s p S'b wyés czenia wnioskowanej kwolty doptaty o

wykazane dane W tym zakresie nie byly g widlowe, co Szﬁ%?gaﬁ opisano w :;@ﬁ;u;

nie
“ bt ver it B
Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt.

{akta kontroli str. 93-95, 109-243, 281-286)

4. Organizator otrzymywal doplaty z Funduszu na wskazany rachunek bankowy i we
wnioskowanych wysokoéciach, przy czym w przypadku wnioskow za marzec,
kwiecien, wrzesien, listopad i grudzien (pie¢ wnioskdw) - niezwlocznie po zioZeniu
whiosku, za styczen, maj - sierpief (pie¢ wnioskéw) - od daty zlozenia kompletnego
wniosku do daty ofrzymania Srodkéw uptywalo 14 dni i wigcej®, natomiast
w przypadku wnioskéw za luty i pazdziermnik - po uplywie miesigca, co bylo
nastepstwem pozniejszego zlozenia wniosku o doplate (opis w pkt 3 niniejszego
wystgpienia).

(akta kontroli str. 58, 93-95, 244-251)

5. Umowa o doplate z Funduszu nie przewidywata koniecznosci sporzadzenia
i przekazania Wojewodzie sprawozdania z rozliczenia zadania za 2021 rok.
Organizator dokonywal rozliczen przekazujac Wojewodzie wnioski o doplate wraz
7 niezbedng dokumentacig (opis w pkt 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
W jednym przypadku, {j. rozliczenia za grudzien, niezwlocznie po otrzymaniu

)

2 Do trzeciego dnia miesiaca przekazywano zapotrzebowanie na érodki, a nastgpnie po otrzymaniu od
operatora faktury i ewidencji wykonanych wozokilometrow | sprzedanych biletow, przekazywano wniosek
wraz z dokumentami potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem fj. kopia faktury, rozliczenia z przewoznikiem
ilogci wykonanych wozokilometrow, zestawienia sprzedazy biletow oraz potwierdzenia przelewu zaplaty za
wystawiona fakiure.

2 15 marca 2021 r. Wojewoda zawiadomit Gmine o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

2 Brak zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia w listopadzie.

% Wojewoda nie wzywal Gminy do uzupetnienia Zadnego z wnioskow o doptate.

2 Tj. wplyw érodkow 25 lutego 2021 . za styczed, 29 czerwca 2021 1. za maj, 2 sierpnia 2021 1. za czerwiec,

30 sierpnia 2021 r. za lipiec, 29 wrze$nia 2021 r. za sierpien.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

rozliczenia od operatora dokonal zwrotu niewykorzystanych Srodkéw?” w wysokoéci
738 zt na wyodrebniony rachunek bankowy LUW.

(akta kontroli str. 32-36, 93-95, 255)

6. Poza ww. przypadkiem zwrotu doplaty na rachunek bankowy LUW nie wystapity
inne przypadki zwrolow doplaty, a Wojewoda nie wydawat decyzji administracyjnej,
0 kiorej mowa w art. 17 ust. 7 ustawy o Funduszu.

(akta kontroli str. 255-256)

7. Wwyniku wyk@ rzystania srodkdw z Funduszu z séx zyta sie dostepnosc potaczen
autobusowych. 1tak w poréwnaniu do 2020 r. liczba linii komunikacyjnych zwiekszyta
sie z dwoch do trzech, dlugosé linii komunikacyinych zwigkszyta sie z 200 km do 298
km {wz&‘@%ﬁ: o 33%), a %agszwa liczba zatrzyman autobusow na przystankach
komunikacyjnych zwiekszyla sie z 27 do 48 (wzrost 0 44%).

{akia kontroli str. 257)

8. Organizator poprzez weryfikacje dokumentdw przediozonych przez operatora,
§j. licencji na wykonywanie krajo wego transportu drogowego w zakresie przewozu
0sob oraz przekazanych informacji o $érodkach fransportu wy?\ rzy zywauygh
do przewozu 0s6b, petnit nadzor nad realizacig umowy z operatorem. Niemniej jednak
nie gﬁ@;ﬁ‘z}wad?a% kontroli u ﬁ@f«a@@m oraz nie dokor gywﬁ@ oceny | kontroli
realizacji przez operatora uslug w zakresie publicznego fransportu zbiorowego,
a ?&?2@ kontroli przestrzegania przez operatora zasad funkcjonowania publicznego
transportu zblorowego, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosei,
w pkt. 7.

p
(akta kontroli sir, 98-99, 252-253, 258-265)

9. W Urzedzie rzetelnie prowadzono wyodrebniong ewidencie ksiegowg
otrzymanych doplat z Funduszu oraz wydatkéw objetych doplata, co stanowito
spetnienie wym@géw okreslonych w art. 15 ustawy o Funduszu. Zarbéwno kwoty
dochodow z tyt. ofrzymane| doplaty, jak | kwoly wydatkéw, na rzecz operatora
publicznego transporiu zbiorowego za Swiadczenie ustug byly zgodne ze stanem
rzeczywistym i zostaly prawidlowo ujete w ewidencii ksiegowej.

(akta kontroli str. 267-280)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidiowosci:

1. Pomimo braku wymaganych porozumien w zakresie organizacji publicznego
transportu zbiorowego z wiadciwymi gminami, Gmina Szprotawa zorganizowala
przewozy autobusowe na linii komunikacyjnej nr 10028 - obejmujacej teren poza
obszarem Gminy, tj. obszar gmin Kozuchow i Nowa S6l oraz miast Nowa Sl
i Zielona Géra oraz na linii nr 10129 - obejmujgcej teren poza obszarem Gminy,
tj. obszar gmin Nowa Sél i Nowe Miasteczko oraz miast Nowa Sol i Zielona Gora,
co byto niezgodne z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Wobec Dbraku stosownych porozumien - wodniesieniu do
obstugiwanego obszaru poza terenem Gminy - organizator dziatal bez

27 Tj. roznicy wynikajacej z zapofrzebowanych drodkow na podstawie prognozy doplaty przediozong
do Wojewody 2 grudnia 2021 1. a rzeczywista kwotg wnioskowanej doplaty po przediozeniu faktury sprzedazy
za grudzien.

28 Szprotawa — Siecieborzyce — Kozuchdw ~ Nowa S6l - Zielona Géra — Nowa S6l — Kozuchdw ~ Siecieborzyce
- Szprotawa.

2% Gzprotawa - Dzikowice — Diugie — Nowe Miasteczko ~ Nowa Sol - Zielona Géra — Nowa Sol — Nowe
Miasteczko — Diugie - Dzikowice - Szprotawa.

8



wymaganego umocowania wyrazonego w porozumieniach. W konsekwencji
Organizator nie przekazat Wojewodzie wymaganych porozumien, a tym samym
nie spelnit wymogéw formalnych przy ubieganiu sie o doplate ze Srodkow
Funduszu, pomimo zlozonego do LUW oswiadczenia®, deklarujgcego
przediozenie  wymaganych dokumentow. Ponadto Organizator uzyskiwal
dofinansowanie ze $rodkow Funduszu na realizacje nie tylko zadan wiasnych,
ale i zadan gmin fakiycznie obsiugiwanych dwiema ww. liniami, Aﬂa%%zuja@
przepisy ustawy o Funduszu (art. 1 ust. 1 @M 2), ktdre regulujg m.in. zasady
dofinansowania ze §rodkdw Funduszu realizacji zadan wiasnych organizatorow,
wiéz}g mie¢ na wzgledzie zapisy art. 7 ust. 1 pkt 4 d%iiawy 0 samorzgdzie
gminnym, kiory stanowi, ze do zadan wiasnych gminy nalezy w @zgc‘zegﬂ!nﬂgc
zaspakajanie potrzeb w zakresie ~ tylko i wy%qcme ~ Jlokalnego’ {s“ansmﬁu
zbiorowego. Przy Czy@*  termin lokalny odnosi sie do terenu obszaru gminy. Brak
stosowego porozumienia wykluczyt moZliwoé¢ ewentualnej ?‘aﬁycypa@jn koszt¢ tow
(np. w wymggwm wkiadzie wiasnym) @dg@%ﬁfsd? ialnosci  fakiy f; Zni
obslugiwanych gmin w realizacji zadania, a caly cigzar jego realizacji spoc %
Gminie Szprotawa.

-l

(akta kontroli str. 19-21, 31, 100-103)

By ey

Burmistrz wyjaénil, ze: Gmina nie zawarta porozumie migdzygminnych ze wzgledu
na to, iz nie bylo zainteresowania gmin osciennych przewozem w ramach Funduszu,
Deklaracia Gminy, iz takie porozumienia zostang zawarte @ﬁé’% oparta na
przypuszezeniach, ze podpisanie takich porozumien bedzie moziiwe. W dalszym
postepowaniu po rozmowach telefonicznych z przedstawicielami gmin okazalo sig,
%e nie ma chetnych do podpisania porozumienia. Gmina nie byta z tego tytulu, iz nie
zostaly podpisane porozumienia wzywana, do ich przedstawienia, ani nie zostata
zerwana umowa o dopfate, dlatego przewozy funkcjonowaly i sprawa porozumienia
zostata odiozona. W miesigou marcu 2021 powrdcita sprawa reakfywowania
dziafalnosci Zwigzku Powiatowo-Gminnego przy Starostwie Powiatowym w Zaganiu
wraz 7 informacjg, iz w 2022 roku przewozy przejdg do Zwigzku Powiatowego,
w zwigzku z tym zaniechano prac zwigzanych z porozumieniari
Gmina zdecydowata sie na organizacje przewozow mimo braku porozumienia ze
wzgledu na potrzeby spofeczne mieszkahcow Gminy. Pofaczenie z Zielong Gorg
i Nowa Solg to dla ludzi starszych — mieszkarcow Gminy - nigjednokrotnie jedyny
spos6b na dojazdy do lekarza, szpitala czy urzedow. Dodatkowym argumentem na
uruchomienie tych przewozow byt fakt uzyskania przez przewoznika od Gmin, przez
ktére wykonywane byly przewozy, zezwole na korzystanie z przystankow
autobusowych.

(akta kontroli str. 103)

2. Umowa o doptate zawarta z Wojewodg nie zawierala zapiséw dotyczacych
terminu przekazywania srodkéw Gminie, co stanowito naruszenie przepisu art.
27 ust. 2 pkt 7 ustawy o Funduszu. Powyzsze nie zabezpieczalo interesu Gminy.

(akta kontroli str. 32-36, 106-108)

Burmistrz wyjaénit, ze: Umowy zawarte z Wojewodq o dopfate z Funduszu
przychodzity do Gminy w wersji papierowej[...] podpisane bez moZliwosci nanoszenia
zmian czy poprawek. Umowa wymagata tylko podpisu Burmistrza i Skarbnika Gminy
i nalezato jg odestac do LUW.

(akta kontroli str. 108)

3% Oswiadczenie przekazano do LUW 8 grudnia 2020 1.
9



Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wprawdzie Wojewoda przygotowal i przekazal wzér
umowy, to Organizator jako ?@wnm@dny partner stosunku cywilnoprawnego mogt
domagat sie okreslenia w umowie obowigzku Wojewody dotyczacego terminu
przekazania $rodkéw na realizacie zadania, co niewalpliwie lezato w jego inferesie

Burmistrz nie wystapit do Rady Miejskie] w Szprotawie o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy z operatorems! na $wiadczenie ushug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego w 2021 r., a w konsekwencii umowe zawarto bez
uzyskania zgody organu stanowigcego Gminy, co stanowito naruszenie art. 22
ust. 2 ustawy o Funduszu.

(o8]

(akta kontroli str. 31, 100-103)

Burmistrz wyjasnit, ze: Organ wykonawczy Gminy wysigpit do Rady Miejskief
w Szprolawie 0 wyrazenie zgody na zawarcie umowy z operatorem Swiadczen
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w 2019 - Uchwala Rady Miejskiej
Nr X11/83/2019 z dnia 30 sierpnia 2019, Uchwala miala charakier bezterminowy,
natomiast nie ;wsﬁ‘a%& zmieniona, poprzez uzupeinienie zatgeznika o dodatkowa frase,
przez oczekiwanie na rychia reaklywacje Zwigzku Powiatowo- &mynf?@;f@,

(akta konfroli sfr. 103)

4. Whrew wymogom okreSlonym w prze %af;%‘z ustawy o fransporcie zbiorowym
umowa ¢ Swiadczenie uslug w zakre e pu iblicznego transportu zbz@rm«@g@
zawarta pomiedzy Gming erai_@sem na okres od 2 stycznia 2021 r.
do 31 grudnia 2021 r. nie zaw @rza%a:

— wymagan w stosunku do ér dk@w transportu w zakresie wprowadzania
nowoczesnych rozwiaz am chnicznych, a takze ich dostosowania do p@iw@i‘
0sbb niepetnosprawnych oraz 0s6b o ograniczone] zdolnosci ruchowe (art
25 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy);

— sposcbu rozpairywania przez operatora skarg i reklamacji skfadanych przez
pasazerow oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajgcych

z realizacii ushug Swiadczonych wzakresie publicznego  fransportu

zbiorowego (art. 25 ust. 3 pkt 8 ww. ustawy);
- sposobu dystrybucji biletow (art. 25 ust. 3 pkt 14 ww. ustawy);

— sfrony umowy, kidra obowigzana jest uzgodnic zasady korzystania
z przystankdéw komunikacyjnych i dworcow z ich whascicielami lub
zarzadzajacymi (art. 25 ust. 3 pkt 16 ww. ustawy).

(akta kontroli str. 66-69, 97, 101-103)

Burmistrz wyjasnit, ze: W umowie WI 1/2021 nie zawarto elementéw wymaganych
przez art.25 ust.3 ustawy o transporcie zbiorowym poprzez pominiecie, [...] miata ona
charakter czasowy i wprowadzanie nowoczesnych rozwiqzan w zakresie Srodkéw
transportu w okresie trwania umowy ograniczylo sie do uzywania sprawnych
technicznie I niezatruwajgcych Srodowisko pojazdow. Gmina sktadajac wniosek do
LUW o dopfaty nie wskazywata, ze bedzie korzystata ze Srodkéw transportu
z przeznaczeniem dla 0sob niepetnosprawnych, dlatego w umowie nie wskazano, Ze

3 Umowa nr W1 1/2021 z 28 grudnia 2020 1. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w2021,

52 Umowa nr W1 1/2021 z 28 grudnia 2020 1. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w 2021 r. - zadanie pn. "Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach
komunikacyjnych Gminy Szprotawa’.

33 Feniks V Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach.
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takie pojazdy sa potrzebne. W roku poprzednim byla zawarta umowa z tym samym
przewoznikiem i nie wplynefa zadna skarga na Swiadczenie ustug, dlatego w umowie
nie wskazano sposobu ich rozpatrywania. Dystrybucja biletow przez przewoznika
odbywata sie w spos6b okreslony funkcjonowaniem przewozow osobowych, kazdy
pojazd $wiadczacy ushigi wyposazony byl w kase fiskalng, a przewoznik obowigzany
byt do zlozenia sprawozdania ze sprzedazy biletdw na koniec kazdego miesiaca
rozliczenioweqgo. Przewoznik samodzielnie wystepowal o pozwolenie z korzystania
z przystankéw autobusowych | takie pozwolenia olrzymywat.

(akta kontroli sir. 103)

£,

Kopie umowy3* o $wiadczenie ustug W za zakresie publicznego fransportu
zhiorowego3  zawartej  pomi @dzy Gming  aoperatorem®  przekazano
Wojewodzie z 21 dniowym opdznieniem, 1. 2@3 lutego 2021 r., podczas gdy § 3
ust. 3 umowy o doplate stanowi, Ze do wniosku 0 d@p%di;ﬁ nalezy @%"!@GSL&W%@E
potwierdzong za zgodnoé¢ z oryginatem przez upowaznionego przedstawiciela
Gminy kserokopie umowy z operatorem przy pierwszym wniosku o dopiatg, fi.
do 3 gﬁgg@ 2021,

(&3]

(akta kontroli str. 93-96, 252-253)

Z-ca Kierownika Wydzialu Inwestycji i Infrastruktury wyjasnil, Ze: Przez przeoczenie
nie przekazatern do LUW kopii umowy z operatorem wraz z whioskiem o doplate
za styczefi, w lutym przebywatem na zwolnieniu lekarskim i to spowodowalo, Ze kopie
umowy przekazatem dopiero po powrocie do pracy 1. 24 lufego.

6. We wnioskach o doptate prz @é\azamc Wojewodzie w 2021 r. nieprawidiowo
ﬁ;g%fazam kww deficytu, w efekcie czego zanizono kwote doplaty. | tak,
w przypadku:

— finii komunikacyjnej nr 137 - nie wykazano (we wszystkich wni ioskach) kwot
deficytu zawartych w wyg‘iawamyc%“ przez operatora fakturach® oraz
wnioskowanej kwoty doplaty, pomimo iz wykazano dane w ?ékfﬁ%gi% wietkoscl
pracy eksploatacyjnej w wozokilometrach, a operator w przedkiadanych
dokumentach, 1. analizie sprzedazy biletow i wykonanych wozokilometrow
kazdorazowo informowat o wystepujacym na linii deficycie | wystawiat faktury
7a usluge przewozu 0sob opiewajace na kwote deficytu wyliczonego dla
obstugiwanej lini w danym okresie rozliczeniowym stosownie do
postanowien umowy3; w konsekwencii nie uzyskano doplaty ze Srodkow
Funduszu w tacznej wysokosci 28,8 tys. zt (tj. 90% kwoty deficytu);

— linii komunikacyjnej nr 10040 i nr 10147 - nie wykazano petnych kwot deficytu
zawartych w wystawionych przez operatora fakturach??, a w konsekwencji

3 Umowa nr W1 1/2021 z 28 grudnia 2020 1.

35 7adanie pn. "Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych
Gminy Szprotawa'.

3 Feniks V Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach.

7 Szprotawa — Wiechlice Osiedle —~ Leszno Dolne — Leszno Gome PKP — Leszno Dolne - Wiechlice Osiedle —
Szprotawa

% W igezne] wysokosci 32 tys. z4.

39 Umowa nr Wi 1/2021 z 28 grudnia 2020 1. o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w2021,

40 Szprotawa - Siecieborzyce — Kozuchow ~ Nowa 86l - Zielona Gora - Nowa Sol - Kozuchow - Siecieborzyce
~ Szprotawa.

4 Szprotawa — Dzikowice — Diugie - Nowe Miasteczko ~ Nowa S0l - Zielona Géra — Nowa 361 — Nowe
Miasteczko — Diugie — Dzikowice - Szprotawa.

2 \Wykazano 45,5 tys. zt zamiast 113,2 tys. zt w przypadku lini nr 100 oraz 81,9 tys. 7t zamiast 158 tys. zt
w przypadku finii nr 101,
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wartoscl wnioskowanych i ofrzymanych kwot doplaty ze srodkéw z Funduszu

byly nizsze od mozliwych do uzyskania. | tak w przypadku:

e linii nr 100 wykazano, a w konsekwencji uzyskanc doplate w taczne]
wysokosci 45,5 tys. zt (40,2% deficytu) zamiast 101,9 tys. 2t (90%
deficytu),

e linii nr 101 wykazano, a w konsekwencji uzyskano doplate w lgczne
wysokosci 81,9 tys. zt (51,8% deficytu) zamiast 142,2 tys. zi (90%
deficytu).

Powyzsze skutkowalo otrzymaniem lgcznej doptaty w ramach umowy zawarle]
z Wojewoda w wysokosci o 1454 tys. 7t nizszej od moZliwe] do ofrzymania na
podstawie postanowien umowy z Wojewodg® oraz umowy z operatorem™ -
faktycznie uzyskano kwote 1274 tys. zi (tj. 42% taczne] kwoty deficytu)*s, zamiast
mozliwg do uzyskania kwote 272,8 tys. zt (90% tacznej kwoty deficytu).

(akta kontroli str. 58, 109-243, 251-286)

Burmistrz wyjaénil, Ze: Pracownik przygotowujacy wnioski o doplale w ramach
Funduszu o sposobie rozliczania deficytu na poszczegdlnych frasach zostaf
pouczony przez pracownika LUW odpowiedzialnego za rozliczanie wnioskow
0 doplate, polegat on na lym, iz deficytem byla roznica miedzy kwola jaka przewoinik
wystawiat na fakiurze za dang linie a kwotg za sprzedane bilety. Jezeli kwota za
sprzedane bilety byla wyisza od kwoly z umowy za dang trase lo na takiej linii deficyt
nie wystepowal | nie nalezata sie doplata. W wypadku linii 1 utarg ze sprzedanych
bilefow byt przez caly okres $wiadczenia ushigi wyZszy niz kwota za obsfuge linii na
fakiurze — nie nalezato we wniosku wykazywac deficylu , gdyz go nie bylo, tak zostalo
to przekazane przez pracownika LUW. W przypadku linii 100 i 101 w zaleznodei od
miesigea roznica pomiedzy kwotami za przejazd na trasach wystawionymi na fakturze
a kwotami uzyskanymi ze sprzedazy biletow byla réina i wystawiano wniosek na
16znice miedzy tymi kwotami. Wnioski skladane przez gmine byly wysylane do LUW
i przyjmowane jako rozliczone wlasciwie, nie bylo uwag co do sposobu ich rozliczania.
Urzad Wojewddzki nie zorganizowal w czasie frwania umowy Zadnego szkolenia na
temat rozliczania deficytu.

(akta kontroli str. 266)
Zdaniem NIK przyjety sposab wykazania deficytu i wnioskowanej kwoty do doptaty
we wnioskach przedktadanych do Wojewody byt nieprawidiowy. Umowa Gminy
z operatorem nie okreslata przyjete] wartodci kosztow uruchomienia i obstugi linii
komunikacyjnych, {j. kosziu wozokilometra, a jedynie kwote doplaty Organizatora
do istniejacego deficytu, przy czym okreslono w kosztorysie, ze 10% doplaty bedg
stanowily $rodki wiasne, a 90% $rodki Funduszu. Operator kazdorazowo informowat

4 W § 1 ust3 umowy o doplate okreslono, ze dofinansowanie ze rodkow Funduszu zostanie wyptacone
w przypadku, gdy dla pojedynczej linii komunikacyjne] wystapi ujemny wynik finansowy netto (deficyt
pojedynczej linii komunikacyjnej).

4 Stosownie do postanowien umowy z operatorem (§ 7 ust. 21 3 umowy) maksymalna kwota doplaty do deficytu
wynosita:

— 0,60 z! brutto za kazdy wozokilometr dla linii 1;

—~ 1,40 zt brutto za kaZzdy wozokilometr dla linii 100;

~ 1,40 7 brutto za kazdy wozokilometr dla linii 101,
a wykonawca ustugi wystawial Gminie faklure na kwote deficytu obstugiwanych linii komunikacyjnych
w danym okresie rozliczeniowym. Panadto w kosztorysie stanowiacym zatacznik do ww. umowy okreslono,
ze przy zaktadanym deficycie dia ww. linii doplata z Funduszu do kazdego wozokilometra wyniesie:

~ 0,54 zt brutto (90% deficytu) za kazdy wozokilometr dla linii 1;

~ 1,26 zt brutto (90% deficytu) za kazdy wozokilometr dialinii 100;

— 1,26 Z brutto (90% deficytu) za kazdy wozokilometr dia finii 101,
a pozostala czes¢ ustugt (1. 10%) zostanie sfinansowana ze $rodkéw wiasnych Gminy.

4 Przy udziale wiasnym Gminy w wysoko$ci 175,7 tys. (58% tacznej kwoty deficytu).
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o wystepujacym deficycie na linii, w zwiazku z powyzszym dla kazdej lini
komunikacyjnej wyliczat kwote doptaty i obcigzal Organizatora kosztami usiug.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze w kalkulacji kosztow sporzadzonej dla poszczegolnych
linii komunikacyjnych® deficytem kazdorazowo byta roZnica pomigdzy planowanym
kosztem wykonanych wozokilometrow#” a planowanym przychodem ze sprzedazy
biletow.

7. W okresie objetym kontrolg Organizator:

— nie przeprowadzat kontroli u operatora, o kiorych mowa w § 5 ust. 5 umowy
zawarte] z operatorem o $wiadczenie ustug, . kontroli u operatora
przeprowadzanych przez upowaznionych pracownikow na podstawie
legitymacji stuzbowej {zaden z pracownikow Urzedu nie zostal upowazniony
do wykonywania ww. czynnoci oraz nie posiadat legitymacii stuzbowei);

— nie dokonywat oceny i kontroli realizacji przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz koniroli przestrzegania przez
operatora zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego wbrew
wymogom okreglonym w art. 43 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o transporcie
zbiorowym.

4

(akia kontroli str. 98-99,102-104, 253, 265)

Burmistrz wyjasnil, ze: Rok 2021 byt rokiem pandemii COVID-19 | ze wzgledu na
ohostrzenia COVIDOWE zaniechano bezpodrednief kontroli pojazddw wykonujacych
pizewozy. Nie wydano w zwiazku z tym rowniez Zadnemu pracownikowi
upowaznienia i legitymacji shuzbowej uprawniajacej do kontroli. W czasie frwania
umowy nie wnoszono skarg ani uwag dotyczgcych przewozow diatego 0graniczono
sie tylko do weryfikacji dokumentéw przediozonych przez operatora Gminie oraz
sprawdzania punktualnodci  przefazdu  pojazdéw wykonujacych przewozy Jak
i wielkoéci Srodkéw transporfu zawartego w umowie | deklarowanego przez
przewoznika.,

7 uwagi na posiadang wiedzg, Ze zadania zwigzane z organizacjg przewozow
wramach Funduszu  przejmie  Zwigzek  Powiafowo-Gminny®  odstgpiono
od dokonania oceny i kontroli realizacji przez operatora usfug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego oraz kontroli przestrzegania przez operatora i przewoznika
zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego.

(akta kontroli str. 104)

wagi | wnioski

W zwiazku z przejeciem zadah Gminy w zakresie organizac przewozow
autobusowych, objetych dofinansowaniem z Funduszu, przez Zwiazek Powiatowo-
Gminny Powiatu Zaganiskiego, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania
uwag | wnioskow.

B

4 Stanowiacych zalgeznik do wniosku o objecie doptatg przediozonego Wojewodzie.
47 Jloczyn liczby kilometréw i planowanego kosztu jednego wozokilometra — w kalkutacji przyjeto koszt 1 km
w wysokosci 5 zt.
4 \Wedtug informacji udostepnionej na stronie podmiotowej LUW wniosek ww. Zwigzku Powiatowo-Gminnego
zostat objety doptatg ze $rodkow Funduszu w ramach naboru wnioskow przeprowadzonego w dniach od 1 do
15 grudnia 2021 r. {przypis kontrolera).
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Prawo zgloszenia
zastrzeZen

Vi. Pozostate informacje i pouczenia

Nystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismig# umotywowanyc h zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrekiora jednostki organizacyjnej NajwyZzszej lzby Kontroli. Prawo zglaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 usifawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tredcia uchwaly w sprawie zastrzezen.

"?

Zielona Géra, 21 marca 2022 1.

Najwyzsza |zba Kontroli
Kontroler Delegatura NIK w Zielonej Gorze
p.0. Wé@@éyfﬁekim@

Wiadzimierz Slobraws

* NajwyZsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare moZliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elekironicznym, na adres elekironicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK 1ub
na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placowee pocztows
operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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